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Przemoc seksualna wobec kobiet, nękanie i strach przed przestępczością  
– wyniki badań zrealizowanych w Polsce  

 
 

1. Szkolnictwo wyższe w Polsce.  
 

Liczba i rodzaje szkół wyższych. 

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym 
(Dz. U. 2005 Nr 164 poz. 1365 ze zmianami) uczelnie wyższe (zarówno 
publiczne jak i prywatne) w zależności od posiadanych uprawnień mają prawo 
używać w swoich nazwach następujących określeń:  

a) uniwersytet – w przypadku, gdy uczelnia wyższa posiada uprawnienia do 
nadawania stopnia doktora w co najmniej 10 dyscyplinach, w tym co najmniej 
po 2 uprawnienia w każdej z następujących grup dziedzin nauki: 

 humanistycznych, prawnych, ekonomicznych lub teologicznych; 
 matematycznych, fizycznych, nauk o Ziemi lub technicznych; 
 biologicznych, medycznych, chemicznych, farmaceutycznych, rolniczych 

lub weterynaryjnych. 

b) uniwersytet techniczny – kiedy szkoła wyższa posiada uprawnienia do 
nadawania stopnia naukowego doktora w co najmniej 10 dyscyplinach, w tym 
co najmniej 6 uprawnień w zakresie nauk technicznych; 

c) uniwersytet uzupełniony przymiotnikiem w celu określenia profilu (np. 
uniwersytet przyrodniczy) – powinien posiadać co najmniej 6 uprawnień do 
nadawania stopnia naukowego, w tym co najmniej 4 uprawnienia w dziedzinach 
objętych profilem uczelni; 

d) politechnika – to szkoła wyższa, która zdobyła uprawnienia do nadawania 
stopnia naukowego doktora w co najmniej 6 dyscyplinach, w tym co najmniej 4 
uprawnienia w zakresie nauk technicznych; 

e) akademia – posiada co najmniej 2 uprawnienia do nadawania stopnia 
naukowego doktora; 

f) wyższa szkoła zawodowa – to uczelnia nieposiadająca praw do nadawania 
tytułu doktora. 
 
Uczelnie wyższe podporządkowane są: 

 Ministrowi właściwemu do spraw szkolnictwa wyższego (obecnie 
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego, dalej – MNiSW) - uniwersytety, 
politechniki, uczelnie ekonomiczne, wyższe szkoły pedagogiczne, 
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uczelnie rolnicze, akademie wychowania fizycznego, akademie 
teologiczne, państwowe wyższe szkoły zawodowe, uczelnie niepubliczne 
- z wyjątkiem uczelni kościelnych; 

 Ministrowi Obrony Narodowej - uczelnie wojskowe; 
 Ministrowi właściwemu do spraw wewnętrznych - uczelnie służb 

państwowych; 
 Ministrowi właściwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa 

narodowego - uczelnie artystyczne; 
 Ministrowi właściwemu do spraw zdrowia - uczelnie medyczne; 
 Ministrowi właściwemu do spraw gospodarki morskiej - uczelnie 

morskie. 
 
Obecnie w Polsce studenci mogą kształcić się na 470 uczelniach – 132 
publicznych (w tym 40 w randze uniwersytetu) i 338 niepublicznych (w tym 
dwa uniwersytety)1. 
 
Rozmieszczenie szkół wyższych w Polsce  

 
Rysunek 1. Mapa przedstawia sumaryczne zestawienie uczelni na terenie Polski (stan na 2005 

r.): ilość uczelni publicznych podległych MNiSW + ilość uczelni niepublicznych + ilość uczelni 
publicznych poza MNiSW. Schemat nie uwzględnia zamiejscowych jednostek organizacyjnych 
uczelni, http://pl.wikipedia.org/wiki/Szko%C5%82a_wy%C5%BCsza (link aktywny na dzień 4.12.2011 r.) 

  

                                                      
1

 Strona internetowa Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego; 

http://www.nauka.gov.pl/szkolnictwo-wyzsze/dane-statystyczne-o-szkolnictwie-wyzszym/  dane 

pobrane dnia 29.11.2011 r.  

http://pl.wikipedia.org/wiki/Szko%C5%82a_wy%C5%BCsza
http://www.nauka.gov.pl/szkolnictwo-wyzsze/dane-statystyczne-o-szkolnictwie-wyzszym/
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Wielkość szkół wyższych (wg ilości studentów) 
 

Tabela 1. Liczba studentów na największych i najmniejszych 
uniwersytetach publicznych w Polsce (kategoria a w powyższym wykazie). 

Uniwersytet Miasto 
Liczba studentów 

(tys.) 
W tym kobiety 

(tys.) 

Łącznie 
studentów na 
wszystkich 
uniwersytetach 

 524,4 324,7 (61,9%) 

Największe uniwersytety    

       Uniwersytet Warszawski Warszawa 55,4 36,6 

Uniwersytet im. Adama 
Mickiewicza 

Poznań 45,7 31,5 

Uniwersytet Jagielloński Kraków 44,9 30,6 

Uniwersytet Łódzki Łódź 41,1 27,2 

Najmniejsze uniwersytety    

Uniwersytet Opolski Opole 15,8 11,5 

Uniwersytet w 
Białymstoku 

Białystok 15,1 10,8 

Uniwersytet Kazimierza 
Wielkiego 

Bydgoszcz 14,1 10,1 

Opracowanie własne na postawie: Główny Urząd Statystyczny, Szkoły wyższe i ich finanse 
2009, Warszawa 2010 

 
Tabela 2. Największe uniwersytety publiczne, przymiotnikowe (kategoria c 

z zamieszczonego powyżej wykazu). 

Uniwersytet Miasto 
Liczba studentów 

(tys.) 
W tym kobiet 

(tys.) 

Studenci na wszystkich 
uniwersytetach medycznych 
łącznie: 

 52 40,3 (77,5%) 

Uniwersytet Medyczny w Łodzi Łódź 8,5 6,1 

Uniwersytet Medyczny im. 
Karola Marcinkowskiego w 
Poznaniu 

Poznań 8,1 6,2 

Śląski Uniwersytet Medyczny w 
Katowicach 

Katowice 8,0 6,1 

Studenci na wszystkich 
uniwersytetach przyrodniczych 
łącznie: 

 70,2 43,1 (61,3%) 

Uniwersytet Przyrodniczy w 
Lublinie 

Lublin 17,3 13,0 

Uniwersytet Rolniczy im. 
Hugona Kołłątaja w Krakowie 

Kraków 12,5 7,4 

http://pl.wikipedia.org/wiki/Miasto
http://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_Warszawski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Warszawa
http://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_im._Adama_Mickiewicza
http://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_im._Adama_Mickiewicza
http://pl.wikipedia.org/wiki/Pozna%C5%84
http://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_Jagiello%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Krak%C3%B3w
http://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_%C5%81%C3%B3dzki
http://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%81%C3%B3d%C5%BA
http://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_Opolski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Opole
http://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_w_Bia%C5%82ymstoku
http://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_w_Bia%C5%82ymstoku
http://pl.wikipedia.org/wiki/Bia%C5%82ystok
http://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_Kazimierza_Wielkiego
http://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_Kazimierza_Wielkiego
http://pl.wikipedia.org/wiki/Bydgoszcz
http://pl.wikipedia.org/wiki/Miasto
http://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_Medyczny_w_%C5%81odzi
http://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%81%C3%B3d%C5%BA
http://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_Medyczny_im._Karola_Marcinkowskiego_w_Poznaniu
http://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_Medyczny_im._Karola_Marcinkowskiego_w_Poznaniu
http://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_Medyczny_im._Karola_Marcinkowskiego_w_Poznaniu
http://pl.wikipedia.org/wiki/Pozna%C5%84
http://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%9Al%C4%85ski_Uniwersytet_Medyczny_w_Katowicach
http://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%9Al%C4%85ski_Uniwersytet_Medyczny_w_Katowicach
http://pl.wikipedia.org/wiki/Katowice
http://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_Przyrodniczy_w_Lublinie
http://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_Przyrodniczy_w_Lublinie
http://pl.wikipedia.org/wiki/Lublin
http://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_Rolniczy_im._Hugona_Ko%C5%82%C5%82%C4%85taja_w_Krakowie
http://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_Rolniczy_im._Hugona_Ko%C5%82%C5%82%C4%85taja_w_Krakowie
http://pl.wikipedia.org/wiki/Krak%C3%B3w


 

8 
 

Uniwersytet Miasto 
Liczba studentów 

(tys.) 
W tym kobiet 

(tys.) 

Uniwersytet Przyrodniczy we 
Wrocławiu 

Wrocław 10,1 6,4 

Studenci na wszystkich 
uniwersytetach ekonomicznych 
łącznie: 

 58,6 35,9 (61%) 

Uniwersytet Ekonomiczny w 
Krakowie 

Kraków 20,3 13,0 

Uniwersytet Ekonomiczny w 
Katowicach 

Katowice 15,3 9,7 

Uniwersytet Ekonomiczny w 
Poznaniu 

Poznań 11,7 6,9 

Uniwersytet Ekonomiczny we 
Wrocławiu 

Wrocław 11,3 6,3 

Opracowanie własne na podstawie: Główny Urząd Statystyczny, Szkoły wyższe i ich 
finanse 2009, Warszawa 2010 

 
Tabela 3. Największe i najmniejsze politechniki w Polsce (kategoria d w 

powyższym wykazie). 

Nazwa uczelni Miasto 
Liczba studentów 

(tys.) 
W tym 

kobiet (tys.) 

Studenci na wszystkich 
politechnikach łącznie: 

 260,7 83,1 (31,8%) 

Największe politechniki:    

Politechnika Wrocławska Wrocław 32,7 8,9 

Politechnika Warszawska Warszawa 31,9 8,6 

Politechnika Śląska Gliwice 28,9 9,0 

Politechnika Gdańska Gdańsk 22,8 8,0 

Najmniejsze politechniki    

Politechnika Lubelska Lublin 10,0 2,7 

Politechnika Radomska im. 
Kazimierza Pułaskiego 

Radom 8,4 3,4 

Politechnika Świętokrzyska Kielce 8,4 2,2 

Opracowanie własne na podstawie: Główny Urząd Statystyczny, Szkoły wyższe i ich finanse 
2009, Warszawa 2010 

 

Kampus  
Uczelnie wyższe dysponują miejscami w domach studenckich, które 
przeznaczone są w pierwszej kolejności dla studentów, którym codzienny 
dojazd z miejsca zamieszkania utrudniałby studiowanie i którzy znajdują się w 
trudnej sytuacji materialnej.  Domy studenckie, jako wydzielona część szkoły 
wyższej, posiadają taką samą autonomię jak uczelnia. Tylko kilka uczelni w 

http://pl.wikipedia.org/wiki/Miasto
http://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_Przyrodniczy_we_Wroc%C5%82awiu
http://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_Przyrodniczy_we_Wroc%C5%82awiu
http://pl.wikipedia.org/wiki/Wroc%C5%82aw
http://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_Ekonomiczny_w_Krakowie
http://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_Ekonomiczny_w_Krakowie
http://pl.wikipedia.org/wiki/Krak%C3%B3w
http://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_Ekonomiczny_w_Katowicach
http://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_Ekonomiczny_w_Katowicach
http://pl.wikipedia.org/wiki/Katowice
http://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_Ekonomiczny_w_Poznaniu
http://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_Ekonomiczny_w_Poznaniu
http://pl.wikipedia.org/wiki/Pozna%C5%84
http://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_Ekonomiczny_we_Wroc%C5%82awiu
http://pl.wikipedia.org/wiki/Uniwersytet_Ekonomiczny_we_Wroc%C5%82awiu
http://pl.wikipedia.org/wiki/Wroc%C5%82aw
http://pl.wikipedia.org/wiki/Politechnika_Wroc%C5%82awska
http://pl.wikipedia.org/wiki/Wroc%C5%82aw
http://pl.wikipedia.org/wiki/Politechnika_Warszawska
http://pl.wikipedia.org/wiki/Warszawa
http://pl.wikipedia.org/wiki/Politechnika_%C5%9Al%C4%85ska
http://pl.wikipedia.org/wiki/Gliwice
http://pl.wikipedia.org/wiki/Politechnika_Gda%C5%84ska
http://pl.wikipedia.org/wiki/Gda%C5%84sk
http://pl.wikipedia.org/wiki/Politechnika_Lubelska
http://pl.wikipedia.org/wiki/Lublin
http://pl.wikipedia.org/wiki/Politechnika_Radomska_im._Kazimierza_Pu%C5%82askiego
http://pl.wikipedia.org/wiki/Politechnika_Radomska_im._Kazimierza_Pu%C5%82askiego
http://pl.wikipedia.org/wiki/Radom
http://pl.wikipedia.org/wiki/Politechnika_%C5%9Awi%C4%99tokrzyska
http://pl.wikipedia.org/wiki/Kielce
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Polsce posiada budynki mieszkalne i edukacyjne położone w bezpośrednim 
sąsiedztwie (np. Miasteczko studenckie Akademii Górniczo-Hutniczej w 
Krakowie, Miasteczko akademickie w Lublinie). Zwyczajowo budynki domów 
studenckich są położone oddzielnie w stosunku do pozostałych obiektów 
uczelnianych. Równie często domy studenckie rozproszone są na terenie 
całego miasta. Zdarza się również, że uczelnie położone w aglomeracjach mają 
budynki akademickie i domy studenckie rozmieszczone w różnych miastach.   
 

2. Przemoc seksualna wobec kobiet. Analiza polskiego 
ustawodawstwa2. 
 Przedmiotem analizy w tej części raportu jest zagadnienie ustawowej 
ochrony kobiet przed przemocą seksualną. Już na wstępie zauważyć należy, iż 
ofiara przemocy może dochodzić ochrony swych praw i wolności związanych ze 
sferą seksualną na dwóch ścieżkach: odpowiedzialności karnej i 
odpowiedzialności cywilnej naruszyciela. Reżimy odpowiedzialności są od 
siebie niezależne w tym znaczeniu, że ofiara może realizować swoje 
uprawnienia jednocześnie w postępowaniu karnym i cywilnym. 
 W pierwszej części (A) opracowania analizie poddane zostanie polskie 
ustawodawstwo karne (rozumiane szeroko, a więc obejmujące także prawo 
wykroczeń)3. W drugiej części (B) przedstawiony zaś zostanie zarys regulacji 
prawa cywilnego (również rozumianego szeroko, a więc obejmującego prawo 
pracy)4. 
 

(A) Przemoc seksualna w prawie karnym sensu largo. 
 Jako punkt wyjścia traktujemy tu następujący podział zachowań 
naruszających sferę seksualną: gwałt (i) – stalking (ii) – inne zachowania 
godzące w wolność seksualną (iii). Podział ten z jednej strony wpisuje się w 
systematykę przyjętą w projekcie badawczym (choć kategorii innych zachowań, 
jak się wydaje, nie można utożsamiać z przyjętym w badaniach molestowaniem 
– o problemach z definiowaniem tego pojęcia dalej), z drugiej strony dobrze 
oddaje ujęcie problemu ataków na seksualność w ustawodawstwie karnym. 

(i) Gwałt 
 Termin gwałt nie jest w Polsce terminem ustawowym. Niemniej jednak 
jest on powszechnie stosowany dla określenia przestępstw uregulowanych w 
art. 197 k.k. 

                                                      
2
 Autorem rozdziału drugiego jest mgr Anna Okrasa. 

3
 Por.: 1) ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (weszła w życie z dniem 1 września 1998 r.; 

dalej jako k.k.), 2) ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego (weszła w życie 1 

września 1998 r.; dalej jako k.p.k.), 3) ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeń (weszła w 

życie 1 stycznia 1972 r.; dalej jako k.w.). 
4
 Por.: 1) ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (w odniesieniu do większości przepisów 

weszła w życie z dniem 1 stycznia 1965 r.; dalej jako k.c.), 2) ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. 

Kodeks postępowania cywilnego (weszła w życie 1 stycznia 1965 r.; dalej jako k.p.c.), 3) ustawa z 

dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (weszła w życie 1 stycznia 1975 r.; dalej jako k.p.).  
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 Zgodnie z art. 197 § 1, kto przemocą, groźbą bezprawną lub podstępem 
doprowadza inną osobę do obcowania płciowego, podlega karze pozbawienia 
wolności od lat 2 do 12. Natomiast stosownie do § 2 tego przepisu,  jeżeli 
sprawca, w sposób określony w § 1, doprowadza inną osobę do poddania się 
innej czynności seksualnej albo wykonania takiej czynności, podlega karze 
pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 85. Przedmiotem ochrony w art. 197 
jest wolność seksualna rozumiana jako wolność "od" wszelkiego rodzaju 
nacisków prowadzących do naruszenia nieskrępowanego podejmowania decyzji 
w zakresie stosunków seksualnych6.  
 Jak wskazuje doktryna7, znamię "obcowanie płciowe" obejmuje swym 
zakresem znaczeniowym akty spółkowania oraz jego surogaty, które traktować 
można jako ekwiwalentne spółkowaniu. Zgwałcenie z art. 197 § 1 k.k. ma zatem 
miejsce, gdy czynność sprawcza polega na bezpośrednim kontakcie płciowym 
ciała sprawcy z organami płciowymi ofiary lub też z tymi częściami jej ciała, 
które sprawca traktuje równoważnie i na których lub za pomocą których 
wyładowuje swój popęd seksualny (stosunki analne, oralne). Znacznie więcej 
problemów sprawia wykładnia znamienia inna czynność seksualna, w 
przypadku której konieczne jest uwzględnianie nie tylko kryteriów biologicznych 
i fizjologicznych, ale także kulturowych. Jako zgwałcenie z art. 197 § 2 k.k. 
kwalifikuje się np. zmuszenie ofiary do dokonania masturbacji na oczach 
sprawcy czy wymuszone pieszczoty ciała ofiary (z wyjątkiem coitus in ore, które 
wypełnia znamiona przestępstwa opisanego w art. 197 § 1 k.k.). Zdaniem 
judykatury (por.: uchwała Sądu Najwyższego z dnia 19 maja 1999 r., sygn. akt I 
KZP 17/99), inna czynność seksualna to takie zachowanie, nie mieszczące się w 
pojęciu „obcowania płciowego”, które związane jest z szeroko rozumianym 
życiem płciowym człowieka, polegające na kontakcie cielesnym sprawcy z 
pokrzywdzonym lub przynajmniej na cielesnym i mającym charakter seksualny 
zaangażowaniu ofiary. Już na tej podstawie stwierdzić należy, że nie każda 
forma tzw. molestacji seksualnej, werbalnej czy gestykularnej będzie się 
wiązała z popełnieniem przestępstwa stypizowanego w art. 197 § 2 k.k. 8 . 
Zakwalifikowanie czynu sprawcy jako zgwałcenia (w typie podstawowym) 
wymaga stwierdzenia karygodnego sposobu realizacji popędu płciowego, a 
więc odpowiednio posłużenia się przemocą, groźbą bezprawną, podstępem9. 
 Kwalifikowanymi typami zgwałcenia są m.in. zgwałcenia dokonane 
wspólnie z inną osobą (art. 197 § 3 k.k.10 – sprawca podlega karze pozbawienia 
wolności na czas nie krótszy od lat 3) oraz ze szczególnym okrucieństwem (art. 

                                                      
5
 Przepis art. 197 § 1 i 2 w brzmieniu nadanym z dniem 26 września 2005 r. 

6
 Rodzynkiewicz M. – komentarz do art. 197 – teza 1 [w:] Kodeks karny. Część szczególna. Tom II. 

Komentarz do art. 117-277 k.k., Zoll A. (red.), Barczak-Oplustil A., Bogdan G., Ćwiąkalski Z., 

Dąbrowska-Kardas M., Kardas P., Majewski J., Raglewski J., Rodzynkiewicz M., Szewczyk M., 

Wróbel W., Zakamycze, 2006 [wersja LEX]. 
7
 Op.cit., teza 6. 

8
 Por.: zmuszanie ofiary do wysłuchiwania nieprzystojnych propozycji bądź oglądania 

nieprzyzwoitych gestów – w tym przypadku proponuje się kwalifikację z art. 191 § 1 k.k. – tzw. 

zmuszanie, op.cit., tezy 9-10 . 
9
 Op.cit., tezy 8-11. 

10
 Przepis art. 197 § 3 został znowelizowany z dniem 8 czerwca 2010 r. 
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197 § 4 k.k.11  – sprawca podlega karze pozbawienia wolności na czas nie 
krótszy niż  lat 5). 
 W tym kontekście należy także zwrócić uwagę na przepisy art. 198 i 199 
§ 1 k.k. Zgodnie z pierwszym z nich, kto, wykorzystując bezradność innej 
osoby lub wynikający z upośledzenia umysłowego lub choroby psychicznej 
brak zdolności tej osoby do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania 
swoim postępowaniem, doprowadza ją do obcowania płciowego lub do 
poddania się innej czynności seksualnej albo do wykonania takiej czynności, 
podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8. Można więc 
powiedzieć, że sprawca przestępstwa z art. 198 k.k. wykorzystuje fakt, że ofiara 
nie może w sposób niezakłócony i swobodny podjąć decyzji w sferze 
przyzwolenia seksualnego12. Zgodnie natomiast z art. 199 § 1 k.k., kto, przez 
nadużycie stosunku zależności lub wykorzystanie krytycznego położenia, 
doprowadza inną osobę do obcowania płciowego lub do poddania się innej 
czynności seksualnej albo do wykonania takiej czynności, podlega karze 
pozbawienia wolności do lat 3. Podobnie jak w przypadku czynu opisanego w 
art. 197 § 1, przedmiotem ochrony jest w tym wypadku swoboda decydowania 
w zakresie aktywności seksualnej. Inny jest jednak sposób realizacji popędu 
płciowego: sprawca nadużywa stosunku zależności ofiary względem siebie albo 
wykorzystuje jej krytyczne położenie13. 
 Podnieść należy, że, stosownie do przepisu art. 205 k.k., ściganie 
przestępstw określonych w art. 197 lub 199 § 1, jak również w art. 198, jeżeli 
określony w tym przepisie stan ofiary nie jest wynikiem trwałych zaburzeń 
psychicznych, następuje na wniosek pokrzywdzonego. Oznacza to, że 
wymienione przestępstwa należą do kategorii przestępstw ściganych z 
oskarżenia publicznego, niemniej jednak brak wniosku ofiary o ściganie 
skutkować będzie niemożnością wszczęcia postępowania karnego (względnie 
koniecznością umorzenia postępowania już wszczętego). Co istotne, w 
przypadku zgwałcenia z art. 197 k.k. ustawodawca wykluczył możliwość 
cofnięcia przez ofiarę wniosku o ściganie (por. art. 12 § 3 k.p.k.).  
  

                                                      
11

 Przepis art. 197 § 4 został dodany z dniem 26 września 2005 r. 
12

 Rodzynkiewicz M. – komentarz do art. 198 – teza 2 [w:] Kodeks... . 
13

 Rodzynkiewicz M. – komentarz do art. 199 – tezy 1-2 [w:] Kodeks... . 
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Tabela 4. Przestępstwo zgwałcenia z art. 197 k.k. - dane statystyczne za 
rok 2008 i 2009. 

 Przestępstwa 
stwierdzone 

Wniesione akty 
oskarżenia 

Umorzenie z 
powodu 

niewykrycia 
sprawców 

Osoby skazane 
(w tym za czyn 
z art. 197 § 4 

k.k.) 
2008 1611 1197 303 905 (171) 
2009 1530 1104 269 944 (163) 

Opracowanie własne na podstawie: Wydział Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwości, Dane z 
Policyjnego Systemu Statystyki Przestępczości „Temida” wg wybranych artykułów Kodeksu 

Karnego 2008 i 200914. 
 

(ii) Stalking. 
 Z dniem 6 czerwca 2011 r. do kodeksu karnego dodany został przepis 
art. 190a penalizujący czyny określane w literaturze mianem stalkingu. Zgodnie 
z art. 190a § 1, kto przez uporczywe nękanie innej osoby lub osoby jej 
najbliższej wzbudza u niej uzasadnione okolicznościami poczucie zagrożenia lub 
istotnie narusza jej prywatność, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3 
(typ podstawowy stalkingu15). 
 Jak wskazuje M. Budyn-Kulik 16 , samo zjawisko określane mianem 
stalkingu (nękania, osaczania, prześladowania) zazwyczaj przejawia się w 
następujących zachowaniach: telefonowaniu (zwłaszcza w porze nocnej oraz w 
postaci tzw. głuchych telefonów), przebywaniu w pobliżu miejsca zamieszkana 
i/lub pracy pokrzywdzonego, wypytywaniu o ofiarę w jej otoczeniu, wysyłaniu 
listów, e-maili, sms-ów, prezentów itp., śledzeniu lub kontrolowaniu ofiary, 
rozpowszechnianiu plotek o pokrzywdzonym, włamaniu do domu czy 
samochodu pokrzywdzonego, kradzieży rzeczy należących do pokrzywdzonego, 
grożeniu rodzinie i przyjaciołom pokrzywdzonego itp. W ramach analizowanego 
zjawiska można wyodrębnić czyny polegające na nękaniu osób najbliższych i 
jako takie wpisujące się w nurt szeroko rozumianej przemocy domowej i/lub 
partnerskiej17.  Zdaniem M. Budyn-Kulik w tych wypadkach ustawodawca już 
wcześniej podjął próby ochrony pokrzywdzonych – wprowadził ustawę o 
przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie18, a także zmiany w ustawach karnych 
(por.: zakaz zbliżania się do pokrzywdzonego czy nakaz opuszczenia lokalu). 
Należy zgodzić się ze stanowiskiem M. Budyn-Kulik, iż przed wejściem w życie 
                                                      
14

 http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/statystyki/statystyki-2010/, link aktywny na dzień 29 listopada 

2011 r. 
15

  Por. też: art. 190a § 3 – typ kwalifikowany stalkingu: Jeżeli następstwem czynu określonego w § 1 

lub 2 jest targnięcie się pokrzywdzonego na własne życie, sprawca podlega karze pozbawienia 

wolności od roku do lat 10. 
16

  Budyn-Kulik M. – komentarz do art. 190a k.k. – tezy 3,7 [w:] Kodeks karny. Komentarz do zmian 

wprowadzonych ustawą z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, LEX/el., 2011. 
17

 Op.cit., teza 10 . 
18

  Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie była kilkakrotnie 

nowelizowana, przy czym zasadnicze znaczenie miały zmiany, które weszły w życie w dniu 1 

sierpnia 2010 r. Przede wszystkim określa ona zadania organów administracji rządowej i jednostek 

samorządu terytorialnego w zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie, w tym w szczególności 

obowiązek powoływania gminnych zespołów interdyscyplinarnych czy przyjmowania krajowego i 

gminnych programów przeciwdziałania przemocy w rodzinie. Zawiera także szczególną regulację 

dotyczącą eksmisji i odbierania dziecka. 

http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/statystyki/statystyki-2010/
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przepisu art. 190a k.k. na płaszczyźnie ustawodawczej istniały dość skuteczne 
rozwiązania umożliwiające – z jednej strony ukaranie sprawcy, z drugiej – 
ochronę pokrzywdzonego, [przy czym – przyp. wł.] zupełnie inne zagadnienie 
stanowiła (…) płaszczyzna stosowania prawa. Jako szczególnie niepokojące w 
tym kontekście należy, zdaniem autorki niniejszej części raportu, wskazać: 
długotrwałość postępowań tak karnych, jak i cywilnych, wtórną wiktymizację 
związaną z dominacją oskarżonego działającego wraz z obrońcą (w 
przeciwieństwie do pokrzywdzonych, którzy zwykle działają sami), brak refleksji 
organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości nad powodami wycofywania się 
ofiar ze składanych zeznań obciążających sprawców przemocy oraz niską 
świadomość prawną społeczeństwa. 
 Przed nowelizacją niektóre zachowania stalkerów można było 
kwalifikować jako następujące przestępstwa: 
a) groźba karalna (art. 190 § 1 k.k), 
b) zmuszanie (art. 191 § 1 k.k.), 
c) naruszenie miru domowego (art. 193 k.k.) 
d) znęcanie (art. 207 § 1 k.k.), 
e) naruszenie nietykalności cielesnej (art. 217 § 1 k.k.);  
lub wykroczenia: 

a) zakłócania ciszy nocnej i wywoływanie zgorszenia (art. 51 § 1 k.w.),  
b) złośliwego niepokojenia (art. 107 k.w.),  
c) nieobyczajnego wybryku (art. 140 k.w19. 

 
 Jeżeli chodzi o typ podstawowy nękania uregulowany w przepisie art. 
190a § 1 k.k., zwrócić należy uwagę, iż przedmiotem ochrony jest szeroko 
rozumiana wolność, tj. zarówno wolność od (znoszenia niechcianej obecności 
innej osoby, wolność od strachu), jak i wolność do (poszanowania prywatności). 
Nadto przepis ten chroni dobrostan psychiczny i prawo do prywatności. 
Odnosząc się natomiast do samego pojęcia nękania, którym posłużył się 
ustawodawca, wskazać należy, że jest ono zbliżone do pojęcia znęcania się. 
Biorąc pod uwagę słownikowe rozumienie pojęcia nękania, należałoby 
przyjmować, że sprawca przestępstwa stalkingu musi sprawiać przykrość 
pokrzywdzonemu czy krzywdzić go20.  
 Stalking i cyberstalking (art. 190a § 1 i 2 k.k.), podobnie jak gwałt (art. 
197 k.k.), ścigane są na wniosek pokrzywdzonego (art. 190a § 4 k.k.) z tą 
różnicą, iż w przypadku czynów opisanych w art. 190a wniosek o ściganie może 
być cofnięty (w postępowaniu przygotowawczym za zgodą prokuratora, a w 
postępowaniu sądowym za zgodą sądu wyłącznie do rozpoczęcia przewodu 
sądowego na pierwszej rozprawie głównej - art. 12 § 3 zd. 1 k.p.k.), podczas gdy 
w przypadku zgwałcenia ustawodawca wykluczył możliwość cofnięcia wniosku.  

                                                      
19

 Por.: Budyn-Kulik M. – komentarz do art. 190a k.k. – tezy 10-14 [w:] Kodeks..., LEX/el., 2011. 

Por. też: art. 202 § 3 k.k. (np. przesyłanie pokrzywdzonemu w poczcie elektronicznej treści 

pornograficznych), art. 216 k.k. (np. niemoralne propozycje realizujące znamiona zniewagi), art. 278 

k.k. i art. 119 k.w. (kradzież), art. 268 (naruszenie tajemnicy korespondencji), art. 288 k.k. i art. 124 

k.w. (niszczenie rzeczy) (Mozgawa M. [za:] Budyn-Kulik M. – komentarz do art. 190a k.k. – teza 14 

[w:] Kodeks..., LEX/el., 2011). 
20

 Op.cit., tezy 19-22. 
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 W przepisie art. 190 § 2 k.k. ustawodawca wprowadził odrębny typ 
podstawowy: podszywanie się pod inną osobę, wykorzystywanie jej wizerunku 
lub innych jej danych osobowych w celu wyrządzenia jej szkody majątkowej lub 
osobistej (zagrożony karą pozbawienia wolności do lat 3). Zdaniem Budyn-Kulik 
wydaje się, że polski prawodawca chciał w ten sposób wprowadzić penalizację 
czynów uznawanych za tzw. cyberstalking21. Zwrócić należy uwagę, iż, o ile w 
przypadku samego stalkingu zawężono ochronę pokrzywdzonych poprzez 
wprowadzenie sformułowań uporczywe (nękanie) czy istotnie (w kontekście 
naruszenia prywatności), o tyle ustawowe uregulowanie cyberstalkingu nie 
obejmuje zachowań, które nie są nakierowane na wyrządzenie szkody osobistej 
lub majątkowej. Niemniej istotnym problemem jest trudność w rozstrzyganiu 
ewentualnych zbiegów przepisu art. 190a (§ 1 czy 2) z innymi przepisami, a to 
np. odpowiedź na pytanie, jaki jest stosunek przepisów art. 190a § 1 i art. 207 § 
1 k.k.22. 
 W związku z faktem, iż karalność stalkingu (cyberstalkingu) została 
wprowadzona dopiero w 2011 r., obecnie brak danych statystycznych 
dotyczących częstotliwości wszczynania postępowań karnych w tym zakresie i 
ewentualnych skazań.  

(iii)Inne niż gwałt  i stalking zachowania godzące w wolność seksualną. 
 Przed wprowadzeniem art. 190a k.k. niektórzy przedstawiciele 
doktryny 23  proponowali następujące rozróżnienie: obcowanie płciowe – 
zgwałcenie pierwszego stopnia, inne czynności seksualne – zgwałcenie 
drugiego stopnia, molestowanie seksualne – zgwałcenie trzeciego stopnia. 
Zwracano jednocześnie uwagę, iż ten ostatni termin jest mało precyzyjny i 
nasuwa głównie skojarzenia z zachowaniami w miejscu pracy. Ustawodawca w 
przepisach karnych nie posługuje się pojęciem molestowania seksualnego. Co 
więcej, nie wprowadza też odrębnej karalności tego typu zachowań 
(przestępstwa molestowania seksualnego). Tym samym ochrony przed 
niechcianymi przez ofiarę, nieodwzajemnionymi przez nią zachowaniami o 
zabarwieniu (podtekście) seksualnym należy poszukiwać w przepisach, które, 
choć wprost nie penalizują zachowań godzących w wolność seksualną, mogą 
doprowadzić do odpowiedzialności karnej sprawcy molestowania seksualnego.  
 W kontekście prowadzonych rozważań należy tu w szczególności 
zwrócić uwagę na następujące przepisy karne: art. 216 k.k. (zniewaga), art. 217 
k.k. (naruszenie nietykalności cielesnej) oraz art. 207 k.k. (znęcanie).  
 Zgodnie z art. 216 § 1 k.k., kto znieważa inną osobę w jej obecności albo 
choćby pod jej nieobecność, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do 
osoby tej dotarła, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolności. Zdaniem 

                                                      
21

 Przed wprowadzeniem przepisu art. 190a § 2 do kodeksu karnego część zachowań cyberstalkerów 

mogła być kwalifikowana jako przestępstwo z art. 267 § 1 i § 2 k.k. (nielegalne uzyskanie informacji), 

art. 268 (niszczenie informacji, utrudnienie osobie uprawnionej zapoznania się z nią), art. 268a 

(spowodowanie szkody w bazach danych), a także art. 287 § 1 k.k (oszustwo komputerowe). Ochrony 

wizerunku można także było szukać w przepisach prawa autorskiego czy prawa cywilnego – poprzez 

wykorzystanie konstrukcji dóbr osobistych (Budyn-Kulik M. – komentarz do art. 190a k.k. – teza 51 

[w:] Kodeks..., LEX/el., 2011).  
22

 Op.cit., tezy 22, 48, 50, 79, 80. 
23

 Por.: Kurzępa B., „Inna czynność seksualna" jako znamię przestępstw, Prokuratura i Prawo 

5/2005, s. 69 i n. 
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J. Raglewskiego24, pod pojęciem zniewagi należy rozumieć rozmaitego rodzaju 
zachowania, których wspólną cechą jest to, że wyrażają pogardę dla godności 
drugiego człowieka. Zniewaga może być wyrażona słowami, rysunkiem, gestem 
itp. Zachowania wykraczające poza gesty i słowa mogą z kolei prowadzić do 
naruszenia nietykalności cielesnej (por.: cytowany wcześniej art. 217 § 1 k.k.). 
Zdaniem doktryny, chodzi tu o wszelkiego rodzaju czynności oddziałujące na 
ciało drugiej osoby, które nie są przez nią akceptowane25. Poza expressis verbis 
wymienionym sposobem naruszenia nietykalności w postaci uderzenia (zadania 
ciosu), w literaturze jako czyny wypełniające znamiona przestępstwa z art. 217 
wymienia się m.in. oplucie, spoliczkowanie, popchnięcie, ciągnięcie za włosy, 
szarpanie, poklepywanie, rzucenie w kogoś jakimś przedmiotem, pocałunek 
drugiej osoby bez jej zgody, obejmowanie osoby pokrzywdzonej, głaskanie jej26. 
Zarówno w przypadku zniewagi, jak i naruszenia nietykalności cielesnej 
ściganie następuje z oskarżenia prywatnego, tzn. poszkodowany sam zwraca 
się do sądu o ukaranie sprawcy (art. 216 § 5 i art. 217 § 3 k.k.).  
 Cytowany wcześniej art. 207 § 1 k.k. penalizuje typ podstawowy 
znęcania27 . Znęcanie fizyczne polega na zadawaniu cierpień fizycznych (np. 
biciu, głodzeniu), z kolei znęcanie psychiczne – na dręczeniu psychicznym (np. 
lżenie, straszenie). Tak nękanie, jak i znęcanie zakłada pewną powtarzalność 
zachowań sprawcy. Niemniej jednak, o ile w przypadku znęcania wyjątkowo 
można określić takim mianem zachowanie jednorazowe (w sytuacji, gdy 
intensywność w zadawaniu dolegliwości w odniesieniu do jednego zdarzenia 
zwartego czasowo i miejscowo była na tyle duża, że należy ją zakwalifikować 
jako znęcanie), o tyle jest to niemożliwe w przypadku nękania28. Co istotne, nie 
budzi wątpliwości tak w doktrynie, jak i orzecznictwie, iż choć o uznaniu 
zachowania sprawcy za „znęcanie się” powinna decydować ocena obiektywna 
(rozumiana w doktrynie jako ocena społeczna w odróżnieniu od ocen 
subiektywnych samego pokrzywdzonego), to jednocześnie nie można uznać za 
takie zachowania, które nie powoduje u ofiary poważnego bólu fizycznego lub 
cierpienia moralnego, ani sytuacji, gdy między dwojgiem ludzi dochodzi do 
wzajemnego znęcania się29. 
 Należy także zwrócić uwagę na przepis art. 191a k.k., który wszedł w 
życie z dniem 8 czerwca 2010 r.: kto utrwala wizerunek nagiej osoby lub osoby 

                                                      
24

 Raglewski J. – komentarz do art. 216 k.k. – teza 8 [w:] Kodeks karny. Część szczególna. Tom II. 

Komentarz do art. 117-277 k.k., Zoll A. (red.), Barczak-Oplustil A., Bogdan G., Ćwiąkalski Z., 

Dąbrowska-Kardas M., Kardas P., Majewski J., Raglewski J., Rodzynkiewicz M., Szewczyk M., 

Wróbel W., Zakamycze, 2006 [wersja LEX]. 
25

 Por.: Raglewski J. – komentarz do art. 217 k.k. – teza 7 [w:] Kodeks.... 
26

 Op.cit., tezy 7-9. 
27

 Por. też przepisy art., 207 § 2 (Jeżeli czyn określony w § 1 połączony jest ze stosowaniem 

szczególnego okrucieństwa, sprawca podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10.) i § 3 

(Jeżeli następstwem czynu określonego w § 1 lub 2 jest targnięcie się pokrzywdzonego na własne 

życie, sprawca podlega karze pozbawienia wolności od lat 2 do 12.) penalizujące typy kwalifikowane. 
28

 Por.: Budyn-Kulik M. – komentarz do art. 190a k.k. – tezy 19-22 [w:] Kodeks..., LEX/el., 2011; 

Szewczyk M. – komentarz do art. 207 k.k. – tezy 11-14 [w:] Kodeks karny. Część szczególna. Tom 

II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zoll A. (red.), Barczak-Oplustil A., Bogdan G., Ćwiąkalski Z., 

Dąbrowska-Kardas M., Kardas P., Majewski J., Raglewski J., Rodzynkiewicz M., Szewczyk M., 

Wróbel W., Zakamycze, 2006 [wersja LEX]. 
29

 Szewczyk M. – komentarz do art. 207 k.k. – teza 17 [w:] Kodeks... 
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w trakcie czynności seksualnej, używając w tym celu wobec niej przemocy, 
groźby bezprawnej lub podstępu, albo wizerunek nagiej osoby lub osoby w 
trakcie czynności seksualnej bez jej zgody rozpowszechnia, podlega karze 
pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5 (§ 1); ściganie następuje na wniosek 
pokrzywdzonego (§ 2). Do czasu wejścia w życie nowelizacji takie zachowania 
pozostawały poza sferą kryminalizacji. Przez czynność seksualną należy 
rozumieć tak obcowanie płciowe, jak i inną czynność seksualną30.  
 Prowadzone do tej pory rozważania dotyczące prawnokarnej ochrony 
przed przemocą seksualną należy uzupełnić odwołaniem do przepisów części 
ogólnej kodeksu karnego oraz do przepisów dotyczących środków 
zapobiegawczych. Oto bowiem ustawodawca, nowelizując w 2005 r. kodeks 
karny, wprowadził do niego środek karny (tj. środek stosowany jako 
alternatywa bądź uzupełnienie kary) w postaci obowiązku powstrzymania się od 
przebywania w określonych środowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania 
się z określonymi osobami lub zakazu opuszczania określonego miejsca pobytu 
bez zgody sądu (art. 39 pkt 2b k.k. uzupełniony następnie o zakaz zbliżania się 
do określonych osób). Jest on orzekany (obligatoryjnie bądź fakultatywnie) na 
okres od roku do lat 15 (art. 43 § 1 k.k.) np. w razie skazania za umyślne 
przestępstwo z użyciem przemocy.  
 Z drugiej strony warunkowo zawieszając wykonanie kary (taka 
możliwość dotyczy co do zasady orzeczonej kary pozbawienia wolności nie 
przekraczającej 2 lat, kary ograniczenia wolności lub grzywny orzeczonej jako 
kara samoistna – por. art. 69 § 1 k.k.), sąd może zobowiązać skazanego do (art. 
72 § 1 k.k.): przeproszenia pokrzywdzonego (pkt 2), powstrzymywania się od 
kontaktowania się z pokrzywdzonym lub innymi osobami w określony sposób 
lub zbliżania się do pokrzywdzonego lub innych osób (pkt 7a), opuszczenia 
lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym (pkt 7b), przy czym w 
przypadku nakładania na sprawcę przestępstwa popełnionego z użyciem 
przemocy lub groźby bezprawnej wobec osoby najbliższej ostatniego z 
obowiązków sąd określa sposób kontaktu skazanego z pokrzywdzonym (art. 72 
§ 1a k.k.).  
 W 2010 r. ustawodawca zdecydował się także na rozszerzenie ochrony 
pokrzywdzonych w toku i w ramach postępowania karnego. I tak, stosownie do 
art. 275 § 2 k.p.k., na osobę oddaną pod dozór 31  można nałożyć zakaz 
kontaktowania się z pokrzywdzonym lub innymi osobami, a także zakaz 
przebywania w określonych miejscach. Ponadto, zgodnie z przepisem art. 275a 
§ 1 k.p.k., można nakazać oskarżonemu o przestępstwo popełnione z użyciem 
przemocy na szkodę osoby wspólnie zamieszkującej opuszczenie lokalu 
mieszkalnego zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym, jeżeli zachodzi 
uzasadniona obawa, że oskarżony ponownie popełni przestępstwo z użyciem 

                                                      
30

  Budyn-Kulik M. – komentarz do art. 191a k.k. – tezy 1, 4 [w:] Kodeks karny. Praktyczny 

komentarz, Mozgawa M. (red.), Budyn-Kulik M., Kozłowska-Kalisz P., Kulik M., Oficyna, 2010 

[wersja LEX] 
31

 Istotą dozoru jest możliwość systematycznego kontrolowania pozostawania oskarżonego do 

dyspozycji sądu lub prokuratora – organy te określają zakres obowiązków oskarżonego, przy czym 

najczęściej chodzi tu o zakaz wydalania się z określonego miejsca pobytu i obowiązek zgłaszania się 

do organu dozorującego w określonych odstępach czasu. 
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przemocy wobec tej osoby, zwłaszcza gdy popełnieniem takiego przestępstwa 
groził.  
 

(B) Przemoc seksualna – perspektywa prawa cywilnego sensu largo. 
 Zagadnienie ochrony kobiet przed różnego typu aktami przemocy 
seksualnej można na gruncie wąsko rozumianego prawa cywilnego sprowadzić 
do ochrony jednostki przed naruszeniem jej dóbr osobistych i problemu 
roszczeń związanych z grożącym czy dokonanym naruszeniem tych dóbr. Gdy 
chodzi zaś o prawo cywilne sensu largo, ochrony poszukiwać można również na 
gruncie kodeksu pracy. Ochrona dóbr osobistych w prawie pracy jest niezależna 
od cywilnoprawnej ochrony tych dóbr, a kodeks pracy nie wyłącza ochrony 
cywilnoprawnej, lecz ją w specyficzny sposób wzmacnia. 
 Punktem wyjścia do analizy przesłanek ochrony prawnej dóbr osobistych jest 
założenie, że powszechna ochrona dóbr osobistych jednostki ludzkiej realizowana jest 
przez nałożenie na wszystkich obowiązku powstrzymywania się od wszelkich działań, 
które mogłyby naruszyć dobra osobiste jednostki. W przypadku zagrożenia lub 
naruszenia tych dóbr ochrona ta realizowana jest przez uprawnienie jednostki do 
żądania określonego zachowania ze strony podmiotu naruszającego oraz obowiązek 
określonego zachowania lub zaniechania przez ten podmiot. Zgodnie z art. 23 k.c., 
dobra osobiste człowieka, jak w szczególności zdrowie, wolność, cześć, swoboda 
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalność 
mieszkania, twórczość naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostają 
pod ochroną prawa cywilnego niezależnie od ochrony przewidzianej w innych 
przepisach. Przepis art. 23 wymienia przykładowo dobra osobiste podlegające 
ochronie. Katalog dóbr osobistych jest katalogiem otwartym32. Ocena, czy nastąpiło 
naruszenie dobra osobistego, nie może być dokonana według indywidualnej 
wrażliwości zainteresowanego, lecz obiektywnej reakcji społecznej. Nie każda 
niedogodność czy krzywda oznacza, że naruszone zostało podlegające ochronie dobro 
osobiste33.   
 Realizacja cywilnoprawnej ochrony dóbr osobistych następuje przez przyznanie 
jednostce możliwości wystąpienia z odpowiednimi roszczeniami (art. 24 § 1 k.c.). 
Środki ochrony dóbr osobistych dzielą się na niemajątkowe i majątkowe. 
 Gdy chodzi o niemajątkowe środki ochrony, podstawowe znaczenie ma w 
zasadzie roszczenie o usunięcie skutków naruszenia (np. żądanie przeproszenia, 
złożenia pewnego oświadczenia woli w określonej formie, czasie i miejscu, wyrażenia 
ubolewania, sprostowania). Katalog środków służących usunięciu skutków naruszenia 
dobra osobistego jest katalogiem otwartym, przy czym chodzi tu tylko o środki celowe, 
stanowiące ekwiwalent wyrządzonej krzywdy (tzn. niejako niwelujące jej skutki). 

                                                      
32

 Wśród dóbr niewymienionych bezpośrednio w przepisie w analizowanym kontekście istotne 

wydają się następujące dobra: nietykalność cielesna, integralność seksualna, życie rodzinne, 

prywatność, mir domowy czy tajemnica korespondencji. 
33

 Księżak P. – komentarz do art. 23 k.c. – teza 6 [w:] Kodeks cywilny. Część ogólna. Komentarz, w: 

Pyziak-Szafnicka M. (red.), LEX, 2009 [wersja LEX]. Z punktu widzenia prawa cywilnego art. 11¹ 

k.p., zgodnie z którym pracodawca jest obowiązany szanować godność i inne dobra osobiste 

pracownika, jest superfluum wyrażającym myśl oczywistą; pracodawca naruszający określone dobro 

osobiste osoby pozostającej w pracowniczym zatrudnieniu dopuszcza się jednocześnie pogwałcenia 

zasady zawartej w art. 11¹ k.p., jak również powszechnego obowiązku poszanowania dóbr osobistych 

jednostki (por.: Szewczyk H., Ochrona dóbr osobistych w zatrudnieniu, Oficyna, 2007).  
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Wybrany przez poszkodowanego środek nie może prowadzić do upokorzenia sprawcy 
naruszenia dóbr osobistych34. 
 W zakresie majątkowych środków ochrony podstawowe znaczenie mają 
roszczenia o wypłatę zadośćuczynienia pieniężnego lub o zapłatę odpowiedniej sumy 
pieniężnej na wskazany cel społeczny. Co istotne, mogą one zostać zasądzone tylko w 
wypadkach wskazanych w ustawie. Te wypadki określają przepisy art. 445 k.c. 
(przewidujący możliwość przyznania zadośćuczynienia w wypadku uszkodzenia ciała, 
wywołania rozstroju zdrowia, pozbawienia wolności oraz skłonienia za pomocą 
podstępu, gwałtu lub nadużycia stosunku zależności do poddania się czynowi 
nierządnemu) i art. 448 k.c., zgodnie z którym w razie naruszenia dobra osobistego sąd 
może przyznać temu, czyje dobro osobiste zostało naruszone, odpowiednią sumę 
tytułem zadośćuczynienia pieniężnego za doznaną krzywdę lub na jego żądanie 
zasądzić odpowiednią sumę pieniężną na wskazany przez niego cel społeczny 35 . 
Środkiem majątkowym jest także odszkodowanie za szkodę majątkową, które może 
być przyznane na zasadach ogólnych (art. 415 i n. k.c. – odpowiedzialność z tytułu 
czynów niedozwolonych). 
 Podkreślić należy, że występując o ochronę dobra osobistego i żądając 
dopełnienia czynności potrzebnych do usunięcia skutków naruszenia dobra osobistego, 
pokrzywdzony winien wykazać, że dane dobro osobiste, którego ochrony się domaga, 
istnieje oraz że doszło do naruszenia owego dobra. Sprawca naruszenia z kolei, broniąc 
się, winien wykazać, że nie działał bezprawnie (tzn. jego zachowanie nie było sprzeczne 
z normami prawnymi lub zasadami współżycia społecznego). Pokrzywdzony nie musi 
wykazywać, że sprawca naruszenia działał umyślnie lub niedbale. Sytuacja ulega 
natomiast zmianie, gdy pokrzywdzony poza wspomnianym żądaniem domaga się także 
zadośćuczynienia lub zasądzenia pewnej sumy pieniężnej na wskazany cel społeczny. 
W takim bowiem przypadku musi wykazać zawinienie naruszającego dobro osobiste36. 
 Jeżeli chodzi o przepisy kodeksu pracy, poza wspomnianym już art. 11¹ 
k.p. 37 , ofiara przemocy może poszukiwać ochrony poprzez odwołanie do 
obowiązku równego traktowania w zatrudnieniu (art. 183a i n. k.p.38) oraz zakazu 
mobbingu (art. 94³ k.p.39).  
 Stosownie do art. 183a § 1 k.p. pracownicy mają prawo do równego 
traktowania w zatrudnieniu, przy czym, jak stanowi § 2 wspomnianego 
przepisu, owo równe traktowanie oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek 
sposób, bezpośrednio lub pośrednio, w szczególności ze względu na płeć. Za 
przejaw dyskryminacji w rozumieniu § 2 ustawodawca uznał w szczególności 
niepożądane zachowanie, którego celem lub skutkiem jest naruszenie godności 
pracownika i stworzenie wobec niego zastraszającej, wrogiej, poniżającej, 
upokarzającej lub uwłaczającej atmosfery (molestowanie; § 5 pkt 2). Ponadto 
wskazał, iż dyskryminowaniem ze względu na płeć jest także każde niepożądane 
zachowanie o charakterze seksualnym lub odnoszące się do płci pracownika, 
którego celem lub skutkiem jest naruszenie godności pracownika, w 
szczególności stworzenie wobec niego zastraszającej, wrogiej, poniżającej, 
upokarzającej lub uwłaczającej atmosfery; [przy czym – przyp. wł.] na 

                                                      
34

 Księżak P. – komentarz do art. 24 k.c. – teza 77 [w:] Kodeks..., LEX, 2009 [wersja LEX]. 
35

 Op.cit., teza 87. 
36

 Op.cit., tezy 1,2. 
37

 Przepis dodany z dniem 2 czerwca 1996 r. 
38

 Przepisy dodane z dniem 1 stycznia 2002 r., następnie nowelizowane. 
39

 Przepis dodany z dniem 1 stycznia 2004 r. 
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zachowanie to mogą się składać fizyczne, werbalne lub pozawerbalne elementy 
(molestowanie seksualne; § 6).  
 Zgodnie z art. 183d k.p., osoba, wobec której pracodawca naruszył zasadę 
równego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokości 
nie niższej niż minimalne wynagrodzenie za pracę, ustalane na podstawie 
odrębnych przepisów. Należy przy tym zwrócić uwagę, iż pracownik dochodzący 
odszkodowania z tytułu naruszenia zasady równego traktowania musi najpierw 
wykazać, że był w zatrudnianiu dyskryminowany, a dopiero następnie 
pracodawcę obciąża dowód, że przy różnicowaniu pracowników kierował się 
obiektywnymi przesłankami (por.: art. 183b § 1 k.p.).  Jak się wydaje, 
odszkodowanie ma wyrównać pracownikowi uszczerbek w dobrach 
majątkowych i niemajątkowych40. 
 Z kolei zgodnie z art. 94³ k.p. pracodawca jest obowiązany przeciwdziałać 
mobbingowi (§ 1), tzn. działaniom lub zachowaniom dotyczącym pracownika lub 
skierowanym przeciwko pracownikowi, polegającym na uporczywym i 
długotrwałym nękaniu lub zastraszaniu pracownika, wywołującym u niego 
zaniżoną ocenę przydatności zawodowej, powodującym lub mającym na celu 
poniżenie lub ośmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z 
zespołu współpracowników (§ 2). Jeżeli mobbing wywołał u pracownika 
rozstrój zdrowia, może on dochodzić od pracodawcy odpowiedniej sumy 
tytułem zadośćuczynienia pieniężnego za doznaną krzywdę (§ 3). Co więcej, 
pracownik, który wskutek mobbingu rozwiązał umowę o pracę, ma prawo 
dochodzić od pracodawcy odszkodowania w wysokości nie niższej niż minimalne 
wynagrodzenie za pracę, ustalane na podstawie odrębnych przepisów (§ 4). 
 W literaturze zwraca się uwagę na trudności w rozróżnieniu mobbingu i 
dyskryminacji (w rozumieniu przepisów kodeksu), co rodzi istotne problemy 
praktyczne (por.: odmienność roszczeń). Sprawcami mobbingu mogą być 
pracodawcy, inni pracownicy, a nawet osoby trzecie. Podobnie jak nękanie i 
znęcanie się na gruncie kodeksu karnego, tak i mobbing na gruncie kodeksu 
pracy zakłada uporczywość i długotrwałość działań (zaniechań) sprawcy. W 
postępowaniu sądowym ciężar dowodu spoczywa na pracowniku, a 
pracodawca dla uwolnienia się od odpowiedzialności winien wykazać, że fakty 
świadczące o mobbingu nie istnieją lub że nie stanowią one mobbingu, 
względnie, że wynikają z siły wyższej lub są spowodowane wyłącznie przez 
pracownika41.  
 
  

                                                      
40

  Maniewska E. – komentarz do art.18
3a 

- art.18
3e

 – tezy 3.2, 3.5.1 [w:] Komentarz aktualizowany do 

ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Jaśkowski K., Maniewska E., LEX/el., 2011 

[wersja LEX]. 
41

 Maniewska E. – komentarz do art. 94
3 
[w:] Komentarz..., LEX/el., 2011 [wersja LEX]. 
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Tabela 5. Sprawy wniesione do sądów rejonowych (sądów pracy I instancji) 
w latach 2008-2009 w sprawach o mobbing i molestowanie przez kobiety i 

mężczyzn42. 
Podstawa prawna 2008 r. 2009 r. 
art. 183a w zw. z art. 183d k.p. [odszkodowanie w 
związku z molestowaniem jako jedną z form 
dyskryminacji w miejscu pracy] 

13 5 

art. 943 k.p. [odszkodowanie i zadośćuczynienie za 
mobbing] 

536 529 

Opracowanie własne na podstawie: Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwości, Prawo pracy – 
dyskryminacja, mobbing, molestowanie. Wydział Statystyki MS 2010 r.43. 

 
 Kończąc rozważania na temat ochrony kobiet przed różnego typu aktami 
przemocy seksualnej, nie można nie zwrócić uwagi na potrzebę odrębnej 
analizy (i oceny) dwóch fenomenów: law in books i law in action. O ile bowiem, 
zdaniem autorki, polskie przepisy prawne można w zasadzie ocenić pozytywnie, 
o tyle płaszczyzna stosowania prawa wciąż wymaga wielu reform. W zakresie 
stanowienia prawa jako niepokojące traktować można mnożenie przepisów 
karnych materialnych bez głębszej analizy potrzeby ich wprowadzenia (por.: 
uwagi poczynione w kontekście penalizacji stalkingu). Podobnie należałoby 
ocenić tworzenie instytucji procesowych, których ze względu na sposób 
uregulowania przesłanek wcale się nie stosuje. Szczególnie naganne zaś 
wydaje się bezrefleksyjne, typowe dla penalnego populizmu, zaostrzanie 
represji karnej, które w Polsce nie ominęło przestępstw przeciwko wolności 
seksualnej i obyczajności.  
 W zakresie problemów ze stosowaniem prawa, wspomniano już w 
raporcie o przewlekłości postępowania, o wielomiesięcznych, a nawet 
wieloletnich postępowaniach sądowych, o „nierówności broni” pomiędzy ofiarą i 
sprawcą, o niedostatecznej wiedzy organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości 
na temat mechanizmów przemocy partnerskiej oraz o niskiej świadomości 
prawnej społeczeństwa. Ponadto zwrócić należy uwagę na bierność 
społeczeństwa i związaną z nią wiarę w mity na temat przemocy, wysokie 
koszty spraw cywilnych, niedocenianie konsensualnych trybów postępowania 
czy konieczność interdyscyplinarnego podejścia do problemu. 
 Należy wyrazić nadzieję, że zarysowane problemy będą stopniowo 
zanikać wraz z rozwojem świadomości prawnej społeczeństwa, pogłębianiem 
wiedzy organów wymiaru sprawiedliwości i wzrostem znaczenia opinii 
ekspertów w procesie ustawodawczym. 

 

                                                      
42

 Liczba ludności w 2008 roku w Polsce wynosiła 38 135 876. Dane na podstawie Ludność wg płci i 

województw na 31.12.2008 r. raport GUS dostępny na stronie: 

http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/, link aktywny na dzień: 2 grudnia 2011 r.  
43

 Statystyki do pobrania na stronie: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/statystyki/statystyki-2010/, 

link aktywny na dzień 4 grudnia 2011 r. 

http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/
http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/statystyki/statystyki-2010/
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3. Polskie badania dotyczące przemocy uwarunkowanej płciowo 
oraz aktualna polityka w tym zakresie. 
  

 (A) Publikacje i badania. 
 W Polsce nie są dostępne badania koncentrujące się na studentkach, 
jako potencjalnych ofiarach molestowania, stalkingu lub przemocy seksualnej. 
Dostępne opracowania o zbliżonym przedmiocie rozważań najczęściej dotyczą 
zjawiska przemocy domowej wobec kobiet. 
Dane dotyczące zagadnienia molestowania (kobiet i mężczyzn) można znaleźć 
w komunikacie Centrum Badania Opinii Publicznej (CBOS) z 2007 roku. Wynika 
z niego, że 22% kobiet przyznaje, że w miejscu pracy lub na uczelni spotyka się 
z nieodpowiednimi komentarzami, naruszającymi ich godność. Molestowania 
fizycznego doświadczyło 7% badanych (kobiet i mężczyzn). Najczęściej osobą 
zachowującą się niewłaściwie był ktoś obcy (30%), w drugiej kolejności 
respondenci wymieniają kolegów i koleżanki (z pracy, na uczelni) - 20,6%44. 
 Stalking (nękanie) był problemem długo niedostrzeganym w Polsce, dlatego do 
niedawna nie stanowił przedmiotu badań. Pierwsze badania w Polsce przeprowadziła 
J. Skarżyńska-Sernegalia (Associazione Italiana di Psicologia e Criminologia, 
Osservatorio Nazionale Stalking) w 2006 r. na reprezentatywnej próbie 2000 osób 
(1016 kobiet i 984 mężczyzn) w wieku 16-69 lat. Z badań wynika, że 12% badanych 
było ofiarami stalkingu; w 72% przypadków dotyczył on kobiet, a w 88% stalker nie był 
dla ofiary osobą obcą (z czego w 58% przypadków był to partner lub były partner)45.  
Najnowsze badania pochodzą z 2010 r. i zostały zrealizowane przez CBOS pod koniec 
grudnia 2009 r. na reprezentatywnej próbie losowej dorosłej ludności Polski. 
Przeprowadzono 10200 wywiadów telefonicznych. Wynika z nich, że 10% badanych 
miało (77% z tej kategorii) lub nadal ma (19, 9%·) doświadczenia związane z 
uporczywym nękaniem. Najczęstsze formy to szykanowanie i rozpowszechnianie 
oszczerstw (70%), grożenie (50%) i głuche telefony (46%). Aż 68% respondentów 
wskazało, że doświadczali nękania w kilku formach46.  

Najbardziej kompleksową pracą dotyczącą zagadnienia przemocy 
seksualnej wobec kobiet w Polsce jest opracowanie B. Gruszczyńskiej 47 . 
Publikacja zawiera wyniki badań zrealizowanych w 2004 roku na ogólnopolskiej 
próbie losowej 2009 kobiet w wieku od 18 do 69 lat. Badanie przeprowadzono 
metodą wywiadów bezpośrednich. Okazało się, że 1/3 kobiet w Polsce po 
ukończeniu 16 roku życia doświadczyła jakiegoś rodzaju przemocy fizycznej, co 
szósta - przemocy seksualnej. 18% kobiet doznało przemocy fizycznej lub 
seksualnej w dzieciństwie. Co szósta kobieta była ofiarą przemocy ze strony 
swojego partnera (męża, konkubenta, chłopaka). Najczęściej była to przemoc 
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Centrum Badań Opinii Społecznej (komercyjny ośrodek badawczy), Molestowanie seksualne 

BS/35/2007, Warszawa 2007 r. Pytania zostały zadane w ramach cyklicznych badań „Aktualne 

problemy i wydarzenia”, które przeprowadzono w dniach 2-5.02.2007 r. na losowej próbie 931 osób.  
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fizyczna w formie bicia, szarpania, kopania, ciągnięcia za włosy, ale również 
zdarzały się przypadki wymuszonego stosunku seksualnego, także z udziałem 
osób trzecich. Drugi rodzaj najczęściej doświadczanej przemocy stanowiła 
przemoc psychiczna poprzez zastraszanie, poniżanie, ograniczanie swobody 
kontaktów z innymi ludźmi. 60% kobiet stwierdziło, że w ich miejscu pracy 
występuje zjawisko mobbingu (bezzasadnego, długotrwałego dręczenia, 
upokarzania, niesprawiedliwego krytykowania), zaś 8% deklarowało, że były 
bezpośrednimi adresatami takiego zachowania. Jedynie co czwarta ofiara 
zgłosiła zdarzenia policji.  

W Polsce nie przeprowadzono dotąd badań skoncentrowanych na 
przemocy seksualnej wobec kobiet, a tym bardziej - na przestępczości 
uwarunkowanej płciowo. Przed przeprowadzeniem badań przez B. 
Gruszczyńską dane dotyczące zjawiska przemocy wobec kobiet w Polsce 
pochodziły przede wszystkim z sondaży CBOS dotyczących przemocy w 
rodzinie. Z danych opublikowanych w komunikacie z 2003 wynika, że 38% 
badanych Polaków (N=1105) znało jedną kobietę - ofiarę przemocy domowej48, 
a 13 % respondentów (zarówno kobiet jak i mężczyzn) zostało kiedyś 
uderzonych przez współmałżonka w czasie domowej awantury49. Z danych 
opublikowanych w kolejnym komunikacie (z 2009 roku) wynika, że 26% 
(N=1048) badanych zna przynajmniej jedną kobietę, która była ofiarą przemocy 
domowej ze strony swojego partnera. Kobiety częściej (ponad 1/3) wskazują, że 
znają kobietę będącą ofiarą przemocy domowej. Aż 17%, zna przynajmniej kilka 
takich kobiet50. 9% badanych twierdzi, że przynajmniej raz został/a uderzony/a 
przez współpartnera/kę podczas kłótni. Podobne wyniki, co do zakresu 
przemocy obserwowanej w najbliższym otoczeniu, uzyskano w badaniu 
przeprowadzonym przez Eurobarometr w 2010 roku 51 , gdzie 26% 
respondentów znało kobietę, która padła ofiarą przemocy domowej52.  

Jednym z nielicznych źródeł informacji o przemocy w środowisku 
studentów są badania „Studenci 2000”, które zostały przygotowane na zlecenie 
Państwowej Agencji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych (PARPA). W 
roku 2000 badanie przeprowadzono na próbie 9372 studentów I- III roku 
studiów 40 uczelni z ośmiu największych ośrodków akademickich w Polsce. 
Dotyczyły one używania alkoholu i innych środków psychoaktywnych. Z 
wyników badań interesujących w kontekście problematyki analizowanej w 
projekcie GAP należy przywołać następujące dane: 31% respondentów 
doświadczyło przemocy fizycznej (jak np. bicie, szarpanie, popychanie), 
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 Badanym najpierw zadawano pytanie dotyczące konfliktów obserwowanych w ich najbliższym 

otoczeniu, ponieważ założono, że łatwiej będzie podawać respondentom przykłady osób 

pokrzywdzonych, niż mówić o własnych doświadczeniach. 
49

 Centrum Badania Opinii Społecznej, Przemoc i konflikty w domu BS/156/2003, Warszawa 2003 r.  
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 Centrum Badania Opinii Społecznej, Przemoc i konfliktu w domu BS/35/2009, Warszawa 2009 r.  
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 To realizowany na zlecenie Komisji Europejskiej międzynarodowy projekt regularnego badania 
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natomiast ofiarami przemocy psychicznej (przeklinanie, groźby, szantaż) było 
42% studentów53. 

Z dostępnych badań na temat poczucia bezpieczeństwa studentów 
można przytoczyć badania M. Żołny. Badanie w formie ankiety audytoryjnej 
przeprowadzono w marcu 2006 roku na próbie 300 studentów (w tym 175 
kobiet) z pięciu wydziałów Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu. Pytania 
koncentrowały się na przestępczości, z jaką stykają się studenci (w formie 
biernej i aktywnej), poczuciu zagrożenia przestępstwem oraz na 
bezpieczeństwie w mieście54. 
 

(B) Polityka w zakresie przeciwdziałania przemocy uwarunkowanej 
płciowo. 

W rozdziale dotyczącym zagadnień prawnych omówione zostały środki, 
jakie stosuje państwo w celu przeciwdziałania przemocy poprzez karanie 
sprawców przestępstw. Na podstawie ustawy o szkolnictwie wyższym w 
odpowiednie środki zostały wyposażone również szkoły wyższe. Mogą karać za 
zachowanie uchybiające godności studenta (obejmujące szerszy zakres niż 
„popełnienie przestępstwa”) na podstawie decyzji komisji dyscyplinarnej i/lub 
sądu koleżeńskiego55.  
Elementem polityki wobec przemocy są też programy pomocy dla 
pokrzywdzonych. Organizacja systemu pomocy na szczeblu ogólnokrajowym 
polega głównie na funkcjonowaniu tzw. Niebieskiej Linii – Ogólnopolskiego 
Pogotowia Dla Ofiar Przemocy w Rodzinie, prowadzonego przez Instytut 
Psychologii Zdrowia 56 . Ten „telefon zaufania” utworzył sieć współpracy z 
organizacjami świadczącymi pomoc ofiarom przemocy domowej przez co 
ułatwia poszkodowanym znalezienie wsparcia. W 2009 roku z pomocy w 
Niebieskiej Linii (numer warszawski) skorzystało 3900 osób, z czego 80% 
poszukiwało informacji, 22% porady prawnej, 23% pomocy psychologicznej. 
85% rozmów dotyczyło przemocy w rodzinie. Osobą dzwoniącą była najczęściej 
ofiara lub świadek. 80% dzwoniących stanowiły kobiety. W 2010 r. 
zarejestrowano 3910 rozmów; 88% dotyczyło przemocy w rodzinie, podobnie 
jak w roku 2009 najczęściej dzwoniły kobiety57.  

Ministerstwo Sprawiedliwości w 2009 roku uruchomiło stronę 
internetową pokrzywdzeni.gov.pl z informacjami dla osób pokrzywdzonych 
przestępstwem (informacje o ośrodkach pomocy, wzory pism). Ministerstwo 
wspomaga też budowę Sieci Pomocy Ofiarom Przestępstw, w ramach której 
uruchomiono 16 Ośrodków Pomocy dla Osób Pokrzywdzonych Przestępstwem. 
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 Dokładne wyniki badań dostępne na stronie internetowej: 

http://www.parpa.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=127&Itemid=179 (link aktywny 

na dzień: 8.12.2011 r.) 
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 Szczegółowy opis badań w postaci publikacji elektronicznej – M. Żołna, Studenci prawa - poczucie 
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W polskich szkołach wyższych brak jednolitej polityki w zakresie pomocy 
poszkodowanym, ponieważ prawo wymaga jedynie stosowania wskazanych 
wyżej środków dyscyplinarnych. Różne są zatem formy i zakres 
podejmowanych działań pomocowych. Niektóre uczelnie powołały stanowisko 
pełnomocnika/rzecznika do spraw bezpieczeństwa. Część krakowskich uczelni 
zaangażowanych jest w program zintegrowanej polityki bezpieczeństwa- 
Uczelnia Wyższa Promująca Bezpieczeństwo (por. s. 36 raportu). Jeżeli 
podejmowane są oddolnie działania pomocowe, jak np. w Instytucie Pedagogiki 
UJ, to z reguły kończą się po krótkim czasie z powodu braku instytucjonalnego 
wsparcia. 
  
 

4. Fazy i etapy badań. 
 

Cały projekt podzielony był na dwie fazy badań, pierwsza składała się z 
ankiety on-line na Uniwersytecie Jagiellońskim, dyskusji zogniskowanych ze 
studentkami i wywiadów z ekspertami; druga obejmowała ankietę on-line na 
kilku uczelniach w Polsce i opracowaniu modelu dobrych praktyk wraz z jego 
oceną przez ekspertów. 

      Pierwszym etapem projektu były badania ilościowe przeprowadzone za 
pomocą ankiety on-line wśród studentek Uniwersytetu Jagiellońskiego. 
Badanie zostało przeprowadzone w okresie od 29 października do 31 listopada 
2009 r. Studentki zaproszono do wzięcia udziału w badaniu poprzez list e-mail, 
który został wysłany do wszystkich studentów uniwersytetu (w związku z 
ochroną danych osobowych studentów, niemożliwe było rozdzielenie 
adresatów na dwie kategorie- kobiety i mężczyzn) za pomocą systemu USOS58. 
W połowie badań na uczelni zostały rozkolportowane pocztówki (4 wzory- 
nawiązujące do stereotypów związanych z przemocą seksualną - por. załącznik 
nr 1) promujące udział w badaniach. Łącznie na stronę ankiety zalogowało się 
4021 osób, ostatecznie całą ankietę wypełniło 2226, co stanowi 7,2% 
wszystkich studentek uniwersytetu. Na końcu ankiety studentki miały 
możliwość zamieszczenia opinii o badaniu. Zdecydowana większość 
wyraziła zadowolenie z podjęcia badań o tej tematyce (przykładowo: 
„Cieszę się, że Uniwersytet Jagielloński postanowił zająć się sprawą przemocy 
akademickiej wobec kobiet, gdyż wydaje mi się, iż problem jest duży a do tej pory 
był ignorowany przez środowisko, być może z chęci ochrony pracowników 
Uniwersytetu.”). Pozytywną ocenę zyskały również linki do stron 
internetowych instytucji udzielających pomocy zamieszczone na końcu 
kwestionariusza. Studentki podkreślały, że zarówno linki jak i sama ankieta 
miały dla nich edukacyjne znaczenie („Myślę, że umieszczenie w ankiecie 
informacji dotyczących miejsc, gdzie można zwrócić się w razie problemu o 
pomoc, to bardzo dobry pomysł. Cieszę się też, że istnieje zainteresowanie 
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problematyką bezpieczeństwa kobiet na uczelni, czego dowodem jest cały 
projekt i ankieta.”). Negatywnie oceniano najczęściej długość 
kwestionariusza oraz fakt, iż badanie kierowane jest wyłącznie do kobiet. 
Wykluczenie mężczyzn z badania spotkało się nie tylko z negatywną oceną 
respondentek. W toku badań zespół badawczy otrzymał także wiele listów 
elektronicznych od mężczyzn wyrażających niezadowolenie z wykluczenia 
ich udziału w badaniach.  

Drugi etap badań obejmował przeprowadzenie dyskusji 
zogniskowanych z udziałem studentek. Scenariusz dyskusji uwzględniał 
przede wszystkim następujące zagadnienia: bezpieczeństwo w mieście i na 
uczelni, rozumienie pojęcia przemocy, w szczególności przemocy 
seksualnej, charakterystyka potencjalnego sprawcy i ofiary, skutków 
przemocy oraz możliwości uzyskania pomocy na uczelni i poza nią. 
Uczestniczkami były studentki, które wcześniej wolę udziału w spotkaniach 
wyraziły w kwestionariuszu on-line, poprzez wpisanie swojego adresu 
poczty elektronicznej59. Zarejestrowało się ponad 150 osób. Do studentek 
wysyłano drogą elektroniczną zaproszenie do udziału w dyskusji z 
informacjami na temat celu i charakteru badania wraz z trzema terminami 
spotkania do wyboru. Pierwsza tura odbyła się na przełomie grudnia 2009 i 
stycznia 2010 roku. Na pierwsze cztery spotkania przybyły 33 studentki. 
Pozostałe nie odpowiedziały na zaproszenie lub mimo potwierdzenia 
udziału, nie przyszły na samo spotkanie. W drugiej turze zogniskowanych 
dyskusji, pod koniec stycznia i w lutym, oprócz ponownego zaproszenia 
studentek, które zgłosiły się w trakcie badań on-line, zachęcano studentki 
do udziału w spotkaniach podczas wykładów i ćwiczeń. Aby dodatkowo 
zmobilizować studentki do udziału w badaniach, w liście zapraszającym 
oraz w zaproszeniach ustnych informowano, że uczestniczki dyskusji 
otrzymają upominek. Ostatecznie przeprowadzono siedem spotkań, w 
których wzięło udział 41 respondentek. Spotkania trwały średnio od 1,5 do 
2 godzin60.  

Kolejnym etapem badań były wywiady z ekspertami61. Badanie zostało 
zrealizowane metodą indywidualnego lub grupowego wywiadu pogłębionego w 
okresie od maja do czerwca 2010 r. Przeprowadzono 21 wywiadów z 25 
ekspertami. Wywiady trwały od 30 minut do półtorej godziny. Dobór próby do 
badań miał charakter celowy. Kryterium doboru stanowiło zaangażowanie 
danego podmiotu (faktyczne i/lub wynikające z wykonywanego 
zawodu/pełnionej funkcji) w zapewnianie bezpieczeństwa studentkom (w tym 
w zakresie szeroko rozumianego molestowania seksualnego i przemocy 
seksualnej). Można wyróżnić cztery kategorie respondentów: 
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- przedstawiciele instytucji i organizacji powiązanych strukturalnie lub 
funkcjonalnie z Uniwersytetem Jagiellońskim (przedstawiciele studentów, 
administracja domów studenckich, opiekun Uniwersyteckiej Poradni Prawnej62); 

- reprezentanci innych krakowskich uczelni (m.in. koordynatorzy ds. 
bezpieczeństwa);  

- przedstawiciele instytucji państwowych szeroko rozumianego wymiaru 
sprawiedliwości działających na terenie miasta – sędziowie, prokurator, 
policjanci;  

- przedstawiciele miejskich instytucji oraz organizacji pozarządowych 
udzielających pomocy osobom potrzebującym, których działalność wiąże się 
bezpośrednio z problematyką badań (m.in. przedstawicielka Fundacji 
„Autonomia”63). 

Eksperci byli zapraszani do wzięcia udziału w badaniach w rozmowach 
bezpośrednich, telefonicznie, za pośrednictwem poczty elektronicznej, a także 
w drodze oficjalnych pism kierowanych do instytucji. Osoby zapraszane 
najczęściej prosiły o sprecyzowanie tematu wywiadu oraz o uzasadnienie 
skierowania zaproszenia właśnie do nich, ponieważ większość z nich czuła się 
niedostatecznie kompetentna do udzielenia wywiadu. Respondenci negatywnie 
reagowali na określanie ich mianem „ekspertów”, za bardziej stosowne uważali 
określenie „fachowiec” lub „specjalista”, chętniej zgadzali się na „rozmowę” niż 
na „wywiad”. Wywiadu odmówili: Specjalistyczna poradnia psychologiczno - 
psychiatryczna  – Scanmed Psyche64 oraz Duszpasterstwo Akademickie przy 
kolegiacie św. Anny w Krakowie65. Jeden z respondentów nie zgodził się na 
nagranie rozmowy. Czasami po zakończeniu wywiadu eksperci chcieli dodać 
swoje nieoficjalne uwagi (podkreślając, że nie należy cytować tej części 
rozmowy), opowiedzieć o znanych im przypadkach lub dowiedzieć się czegoś 
więcej na temat projektu. Większość ekspertów oferowała dalszą pomoc, 
wyrażała wolę współpracy i zainteresowanie końcowym wynikiem, zarówno 
etapu badań, w którym wzięli udział jak i całego projektu.  

W kolejnej części projektu ponownie został wykorzystany kwestionariusz 
on-line. Po analizie danych zebranych w pierwszej fazie, europejski zespół 
badawczy zdecydował się na wprowadzenie zmian w kwestionariuszu poprzez 
usunięcie części dotyczącej samooceny studentki (pierwsze trzy pytania) oraz 
przeformułowanie niektórych kafeterii. Zmiany miały na celu pozyskanie 
bardziej szczegółowych informacji oraz ułatwienie wypełniania ankiety. W 
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pod nadzorem opiekunów naukowych udzielają porad osobom niezamożnym.  
63

 Informacje o Fundacji: http://www.autonomia.org.pl/index.php?id=angielski (link aktywny na dzień 

25.11.2011 r.) 
64

 Poradnia Scanmed Psyche w przeszłości świadczyła, na podstawie umowy, usługi medyczne 

Uniwersytetowi Jagiellońskiemu, m.in. prowadziła badania okresowe studentów. Ponadto jest 

położona w bezpośrednim sąsiedztwie akademików. Z tych powodów skierowano do poradni prośbę o 

rozmowę z psychologiem, do którego zawracają się albo mogą zwrócić się studenci. W kontaktach 

telefonicznych pracownicy Poradni nie wyrażali chęci wzięcia udziału w badaniach, zaś na oficjalne 

pismo skierowane do Zarządu nie udzielono odpowiedzi uzasadniającej odmówienie udzielenia 

wywiadu.  
65

 Duszpasterstwo św. Anny jest parafią Uniwersytetu Jagiellońskiego i oferuje pomoc studentom. 

Ksiądz dyżurujący odmówił udzielenia wywiadu, uzasadniając odmowę faktem, iż nie zajmują się 

tego typu sprawami.  

http://www.autonomia.org.pl/index.php?id=angielski
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pierwszym etapie studentki w wielu pytaniach mogły wybrać kategorię „inne” i 
wpisać odpowiedź.  W zmienionym kwestionariuszu wszystkie pytania 
półotwarte zostały przekształcone w zamknięte (na temat procedury badania 
por. szczegółowo rozdział 3.1 in Final report66).  

Do udziału w fazie B projektu zaproszono 15 szkół wyższych z różnych 
części Polski, o różnym profilu kształcenia, zróżnicowanych pod względem 
wielkości. Tam, gdzie było to możliwe, najpierw wystosowano nieformalne 
zaproszenie do pracownika naukowego danej uczelni z prośbą o zaangażowanie 
się w projekt. Po wyrażeniu zgody zespół badawczy wraz z zaproszonym 
pracownikiem naukowym zwracał się do rektora uczelni o zgodę na 
przeprowadzenie badań. W ten sposób pozyskano do współpracy sześć szkół 
wyższych. W przypadku pozostałych dziewięciu uczelni wystosowano listowne 
zaproszenie bezpośrednio do rektora. Spośród nich tylko jedna szkoła wyższa 
odpowiedziała na list i zgodziła się uczestniczyć w projekcie. Próba objęła 
ostatecznie siedem uczelni. Bliższe dane znajdują się w tabeli poniżej. 

 
Tabela 6. Charakterystyka szkół wyższych biorących udział w drugiej fazie 

badań. 
Kategoria:    
typ uczelni uniwersytet akademia wyższa 

szkoła 
zawodowa 

ilość szkół 4 2 1 
profil edukacji ogólny medyczny wychowania 

fizycznego 
ilość szkół 5 1 1 

rodzaj uczelni publiczna prywatna  
ilość szkół 6 1  

położenie w 
Polsce 

północ /południe wschód/zachód Polska 
środkowa 

 1/3 0/2 1 
wielkość 
miasta, w 
którym szkoła 
ma siedzibę  
(ilość 
mieszkańców) 

powyżej miliona/ 
aglomeracja67 

do miliona  do 500 tys. 

Ilość szkół 1/2 2 2 
 
Badanie przeprowadzono w okresie od października 2010 do stycznia 2011 

roku. W każdej ze szkół za realizację badania odpowiedzialne były dwie osoby- 
pracownik naukowy, nadzorujący wykonanie zadań oraz student lub doktorant 
zajmujący się zbieraniem niezbędnych danych oraz prowadzeniem akcji 

                                                      
66

 Raport (w języku angielskim) dostępny na stronie www.gendercrime.eu 
67

 Wydziały uczelni znajdują się w sąsiadujących miastach.  
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promocyjnej. Badanie promowano za pomocą: oficjalnego listu e-mail 
wysyłanego do studentek (dwie uczelnie), za pośrednictwem list mailingowych 
organizacji studenckich, plakatów, ulotek, ogłoszeń podczas zajęć, za 
pośrednictwem stron internetowych uczelni, uczelnianej telewizji, facebook’a 
(ogłoszenie w zakładce uczelni, utworzenie „wydarzenia” i rozesłanie 
zaproszeń), na forach studenckich. Najlepszą frekwencję uzyskały szkoły, które 
wysłały zaproszenie drogą elektroniczną (30, 2% studentek w jednej i 18,1% - w 
drugiej uczelni). W pozostałych szkołach odpowiedziało od 3 do 6% studentek. 
Łącznie na stronę ankiety zalogowało się 7891 osób, całą ankietę wypełniło 
4999 studentek.  

Po zebraniu danych uzyskanych z pierwszych trzech etapów, przygotowany 
został model dobrych praktyk dla Uniwersytetu Jagiellońskiego. W grudniu 
2010 został on przedstawiony Prorektorowi UJ do spraw dydaktyki, wraz ze 
wstępnymi wynikami badań oraz argumentami wpierającymi sformułowane w 
modelu postulaty. W styczniu 2011 odbyły się dwa kolejne spotkania z 
Prorektorem, dotyczące szczegółów oraz praktycznego zastosowania modelu 
na Uniwersytecie. Zgodnie z przedłożoną rekomendacją w dniu 31 marca 2011 
r., na podstawie Zarządzenia nr 37 Rektora Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
został powołany Pełnomocnik Rektora UJ do spraw bezpieczeństwa studentów 
i doktorantów (por. załącznik nr 3). 

W ostatnim etapie drugiej fazy badań poddany został ocenie model dobrych 
praktyk przygotowany przez polski zespół badawczy. O ocenę proponowanych 
rozwiązań został poproszony Pełnomocnik Rektora UJ do spraw 
bezpieczeństwa studentów i doktorantów. W wywiadzie zostały także 
poruszone tematy związane z ogólnym bezpieczeństwem studentów, planami 
na najbliższą przyszłość, oraz koncepcją długoterminowej polityki działań 
Pełnomocnika, ze szczególnym uwzględnieniem zagadnień związanych z 
przemocą uwarunkowaną płciowo.  

 

5.  Podstawowe wyniki badań (na podstawie wyników ankiety on-
line, dyskusji zogniskowanych i wywiadów z ekspertami). 
 

Poniżej zostaną przedstawione najważniejsze wyniki badań 
przeprowadzonych na Uniwersytecie Jagiellońskim (faza A) w porównaniu z 
wynikami drugiej fazy (B) badań prowadzonych w wybranych szkołach 
wyższych z całego kraju. W szczególności prezentowane są różnice pomiędzy 
wynikami obu etapów lub bardziej szczegółowe dane, których uzyskanie stało 
się możliwe po modyfikacji pierwszej wersji kwestionariusza. Opis wyników 
zostanie zaprezentowany zgodnie ze strukturą kwestionariusza, dlatego 
najpierw przedstawiane są rezultaty badań dotyczących molestowania, 
następnie nękania i przemocy seksualnej.  

Jak opisano powyżej, respondentkami pierwszego etapu były studentki 
Uniwersytetu Jagiellońskiego; 96% (N=1961) z nich było pochodzenia 
polskiego, 72% (N=1959) respondentek było wyznania katolickiego, 15% 
ateistkami. 
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Respondentkami drugiej fazy były studentki siedmiu różnych szkół 
wyższych. 99,2% (N=3721) respondentek było Polkami. 81,5% (N=3737) 
zadeklarowało przynależność do Kościoła katolickiego, 11% to ateistki.  

 
Wykres 1. Wiek respondentek. 

 
 

 
 

Wykres 2. Miejsce zamieszkania respondentek w czasie studiów. 
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Zdarzenia doświadczane przez respondentki. 

Molestowanie 

 
Tabela 7. Formy molestowania, jakich doświadczyły respondentki w czasie 

studiów. 
 Faza A Faza B 
 % osób deklarujących 

doświadczenie takiego 
zdarzenia w czasie 
studiów 
N=2438 

% osób deklarujących 
doświadczenie takiego 
zdarzenia w czasie 
studiów 
N=4759 

Ktoś obnażył się przede mną, aby mi 
dokuczyć lub mnie przestraszyć. 

7,3 18,5 

Ktoś dręczył mnie dzwoniąc, wysyłając 
smsy, e-maile lub listy, które były 
nieprzyzwoite lub zawierały pogróżki. 

9,6 21,8 

Byłam zaczepiana poprzez gwizdanie, 
sprośne komentarze albo natarczywe 
przyglądanie się. 

47,7 66,8 

Poczułam się nieswojo dlatego, że ktoś 
komentował mój wygląd (ciało), życie 
prywatne lub robił seksualne aluzje lub 
zachowywał się natarczywie 

35,2 44,8 

Ktoś zbliżył się do mnie bez wyraźnego 
powodu lub nachylił się nade mną w sposób, 
który odczułam jako nachalny. 

32,9 31,5 

Ktoś opowiedział mi sprośny dowcip lub 
rozmawiał ze mną w sposób, który uznałam 
za formę presji seksualnej. 

21,5 16,1 

Ktoś objął mnie lub usiłował pocałować 
wbrew woli. 

22,2 24,7 

Ktoś szedł za mną, śledził mnie lub 
naprzykrzał się, co sprawiło, że się 
przestraszyłam. 

16,65 20 

Ktoś dał mi jasno do zrozumienia, że jeśli nie 
zgodzę się na stosunek seksualny, to może 
to mieć w przyszłości negatywne 
konsekwencje dla mnie lub mojego rozwoju 
zawodowego. 

1,4 1,8 

Ktoś pokazał mi materiały o treści 
pornograficznej. 

10,5 6,2 

Doświadczyłam innych form molestowania 
seksualnego. 

6,0 6,4 

 
Największą kategorię zdarzeń wskazanych przez respondentki stanowi 
molestowanie wyrażane w sposób werbalny. Większość respondentek była 
zaczepiana poprzez gwizdanie, zaczepki lub natarczywe przyglądanie się. 
Studentki spotkały się często z wywołującymi zakłopotanie komentarzami 
dotyczącymi ich życia, ciała, seksualności. Brały także udział w rozmowach, 
którą odebrały jako formę presji seksualnej. Również w drugim etapie studentki 
wskazywały najczęściej werbalne formy molestowania jak gwizdanie i zaczepki 
oraz nieprzyjemne komentarze. 
Drugą kategorią najczęściej przeżywanych doświadczeń w zakresie 
molestowania seksualnego w obu turach badań stanowiły różne formy 
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niechcianego kontaktu fizycznego, jak: zbyt bliskie, nachalne podchodzenie, 
nachylanie się i próby przytulenia czy pocałunku. 
Należy zwrócić uwagę, że w I etapie badań spośród jedenastu wymienionych 
kategorii zdarzeń, aż w dziewięciu przypadkach incydenty zdarzały się częściej 
w okresie licealnym68; gwizdanie i zaczepki - 62%, komentarze dotyczące ciała - 
44%, próby pocałunku- 25%. W fazie B badań nie można rozgraniczyć 
poszczególnych okresów życia studentki przed studiami, w związku ze zmianą 
budowy kwestionariusza; respondentka oznaczała bowiem te wydarzenia, 
których doświadczyła w całym swoim życiu, a następnie spośród nich 
wskazywała te, które wydarzyły się w czasie studiów. 
 

Tabela 8. Częstotliwość występowania różnych form molestowania przed 
studiami i w czasie studiów (faza A) oraz w czasie całego życia i na 

studiach (faza B). 
Zdarzenie: Faza A 

„Po ukończeniu 
15 roku życia, 
ale przed 
rozpoczęciem 
studiów”) 

Faza A 
Zdarzenia 
doświadczone 
w czasie 
studiów 

Faza B  
Zdarzenia 
doświadczone 
w całym życiu 

Faza B 
Zdarzenia wskazane 
jako doświadczone 
w czasie studiów 
(spośród 
doświadczonych w 
całym życiu) 

Byłam zaczepiana 
poprzez gwizdanie, 
sprośne 
komentarze albo 
natarczywe 
przyglądanie się 

61,4 47,6 67,2 55,4 

Poczułam się 
nieswojo dlatego, 
że ktoś 
komentował mój 
wygląd (ciało) lub 
życie prywatne, 
robił seksualne 
aluzje albo 
zachowywał się 
natarczywie 

44,0 35,1 45,4 50,0 

Ktoś zbliżył się do 
mnie bez 
wyraźnego powodu 
lub nachylił się 
nade mną w 
sposób, który 
odczułam jako 
nachalny. 

33,2 32,9 31,8 44,2 

 

                                                      
68

W ankiecie przedział czasowy określony jest jako „Po ukończeniu 15 roku życia, przed 

rozpoczęciem studiów”, jednak z uwagi na fakt, że 96% respondentek była w wieku 17-26, można 

przyjąć, na potrzeby tego opracowania, że ten przedział czasowy określa wiek licealny (wiek 15-18 

lat). 
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Stalking 

 
Tabela 9. Formy nękania, jakich doświadczyły respondentki w czasie 

studiów. 
 Faza A Faza B 
 % osób deklarujących 

doświadczenie takiego 
zdarzenia w czasie 
studiów 
N=2157 

% osób deklarujących 
doświadczenie takiego 
zdarzenia w czasie 
studiów 
N= 4047 

Ktoś przez długi czas wykonywał do mnie 
niechciane telefony, wysyłał listy, e-maile, 
smsy lub zostawiał różnego rodzaju 
wiadomości. 

14,7 23,6 

Ktoś wysyłał mi rzeczy, których nie 
chciałam (np. rzeczy zamówione w 
Internecie, „prezenty”, materiały 
pornograficzne) 

2,6 1,8 

Ktoś nachodził mnie w domu/ wyczekiwał 
pod moim domem, na uczelni, w pracy 

5,6 6,6 

Ktoś szpiegował mnie (przez wypytywanie 
moich kolegów/koleżanki ze studiów, 
sąsiadów, znajomych) 

7,1 6,7 

Ktoś włamał się lub próbował włamać się 
do mojego domu, skrzynki pocztowej, 
przeglądał moją pocztę, podsłuchiwał 
rozmowy telefoniczne 

3,94 2,7 

Ktoś zastraszał moją rodzinę, przyjaciół, 
kolegów, sąsiadów. 

1,44 1,8 

Ktoś groził mi, że mnie skrzywdzi, złamie 
psychicznie lub zniszczy rzeczy, które do 
mnie należą  

3,8 5,8 

Ktoś groził mi, że popełni samobójstwo 
lub zrobi sobie krzywdę 

6,8 10,7 

Ktoś umyślnie niszczył rzeczy należące do 
mnie lub mające dla mnie znaczenie 
emocjonalne 

1,95 2,2 

Ktoś groził, że mnie zrani albo zabije 2,4 3,2 
Ktoś zaatakował mnie i spowodował 
obrażenia ciała 

2,0 2,1 

Ktoś groził, że zrani kogoś z moich bliskich 
(np. dzieci, rodziców, mojego partnera) 

1,76 1,8 

Ktoś zaatakował lub naraził na 
niebezpieczeństwo bliską mi osobę (np. 
dzieci, rodziców, mojego partnera) 

2,2 1,2 

Ktoś złamał sądowy zakaz zbliżania się do 
mnie 

0,05 0,1 

Inne 1,3 4,6 

 
Wśród deklarowanych zdarzeń w obu fazach największą kategorię stanowi 
nękanie poprzez wydzwanianie, wysyłanie listów, e-maili, smsów lub 
wiadomości w innej formie. Drugą kategorią pod względem częstotliwości 
stanowi szpiegowanie (poprzez wypytywanie znajomych, rodziny). Inne 
incydenty doświadczane przez studentki z większa częstotliwością to groźby 
popełniania samobójstwa oraz nachodzenie w domu, pracy, szkole. 
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Podobnie jak w przypadku molestowania respondentki UJ, doświadczyły więcej 
takich zdarzeń przed rozpoczęciem studiów, w wieku licealnym. Najczęściej 
przywoływane zdarzenia to nękanie przez wydzwanianie - 21%, szpiegowanie- 
11% i nachodzenie w domu -8%. Aż 12% respondentek spotkało się z groźbą, że 
druga osoba popełni samobójstwo.  
 
Tabela 10. Częstotliwość (wyrażona w procentach) występowania różnych 

form stalkingu przed studiami i w czasie studiów (faza A) oraz w czasie 
całego życia i na studiach (faza B). 

Zdarzenie: Faza A   
„po ukończeniu 
15 roku życia, 
ale przed 
rozpoczęciem 
studiów”) 

Faza A 
zdarzenia 
doświadczone 
w czasie 
studiów 

Faza B  
Zdarzenia 
doświadczone 
w całym życiu 

Faza B 
Zdarzenia 
wskazane jako 
doświadczone w 
czasie studiów 
spośród 
doświadczonych w 
całym życiu 

Ktoś przez długi czas 
wykonywał do mnie 
niechciane telefony, 
wysyłał listy, e-maile, 
smsy lub zostawiał 
różnego rodzaju 
wiadomości. 

21 14,7 28,1 45,1 

Ktoś szpiegował mnie 
(przez wypytywanie 
moich 
kolegów/koleżanki ze 
studiów, sąsiadów, 
znajomych) 

11 7,1 8,0 41,3 

Ktoś groził mi, że 
popełni samobójstwo 
lub zrobi sobie 
krzywdę 

6,8 12,1 12,8 27,7 
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Przemoc seksualna: 
Tabela 11. Doświadczenia studentek w zakresie przemocy seksualnej. 
 Faza A  

„po ukończeniu 
15 roku życia, 
ale przed 
rozpoczęciem 
studiów” 
N=2020 

Faza A 
% osób 
deklarujących 
doświadczenie 
takiego 
zdarzenia w 
czasie studiów 
N=2020 

Faza B 
Zdarzenia 
doświadczone 
w całym życiu 
N= 473 

Faza B  
% osób 
deklarujących 
doświadczenie 
takiego 
zdarzenia w 
czasie studiów 
N=457 

Ktoś zmusił mnie do 
stosunku seksualnego i 
przy pomocy penisa albo 
innego przedmiotu 
dokonał penetracji 
wbrew mojej woli. 

2,6 3,0 
 

1,2  2,8 

Ktoś usiłował wbrew 
mojej woli dokonać 
penetracji przy pomocy 
penisa albo innego 
przedmiotu, jednak nie 
doszło do tego 

3,5 2,7  
 
 

0,8 1,6 

Ktoś zmusił mnie do 
intymnego dotykania, 
pieszczot, pettingu lub 
podobnego zachowania 

5,2 4,55  
 
 

1,5 3,6 

Zostałam zmuszona 
do aktu seksualnego 
w innej formie 

1,8 2,18  
 

0,6 1,6 

Ktoś zmusił mnie do 
oglądania zdjęć lub 
filmów o treściach 
pornograficznych, a 
następnie zmusił 
mnie do odgrywania 
przedstawionych tam 
aktów seksualnych 

0,25 0,5 0,1 0,3 

 
Podobnie jak w przypadkach molestowania seksualnego i nękania, przemoc 
seksualna była doświadczana przez studentki w większym lub równym stopniu 
przed studiami, w wieku licealnym, a nawet młodszym. Z podobną 
intensywnością doświadczyły przemocy seksualnej studentki w drugiej fazie 
badań.  
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Osoba sprawcy. 

 
Wykres 3. Płeć sprawcy. 

 
 
 
 

Poniższa tabela prezentuje wyniki dla wszystkich pytań dotyczących osoby, z 
którą studentka doświadczyła zdarzenia69  uznanego przez nią za 

najpoważniejsze. Są one przedstawione w sposób umożliwiający porównanie 
rozkładów odpowiedzi, dotyczących poszczególnych kategorii osób, a nie w 

takiej kolejności, w jakiej pojawiały się w kwestionariuszu.

                                                      
69

 W kwestionariuszu nie posługiwano się określeniem „sprawca”. 
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Tabela 12. Relacje między ofiara a sprawcą (osobą, z którą studentka 
doświadczyła wybranego zdarzenia). 
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osoba znana 42,5 79,5 92,4     
ktoś obcy 57,5 20,4 7,6 ktoś obcy 77,7 23,9 5,4 
        
osoba z kręgu 
uniwersyteckiego70 

73,2 
n=711 

17,4 
n=564 

14,3 
n=154 

    

kolega ze studiów 
 

19,4 14,6 12,4 kolega/koleżanka 
ze studiów 

20,6 17,4 21,4 

tutor71 0,2 0,18      
osobą prowadząca 
ćwiczenia/laboratorium 

2,9 1,1 1,9 pracownik 
naukowy 

6,9 2,9 5,2 

wykładowca/profesor 3,7 0,4 0     
inny pracownik 
Uniwersytetu 

1 0,7 0 inny pracownik 
uczelni 

0,9 0,2 1,3 

        
osoba z kręgu 
prywatnego 

26,7 
N=711 

82,6 
N=564 

85,7 
N=154 

osoba spoza 
uczelni 

71,7 79,4 72,1 

partner życiowy 2,17 10 24,8 partner życiowy 0,7 7,1 28,8 
były partner 5,5 21,2 15,7 były partner 3,1 32,1 26,1 
ktoś, z kim miałam 
randkę 

7,8 10 18,3 na randce 4,9 36 55,6 

ktoś z rodziny 3,2 4,57 2,61 ktoś z rodziny 
(również dalekiej) 

0,6 4,1 5,4 

ktoś z grupy moich 
przyjaciół 

25,3 11,7 10,5 ktoś z grupy 
moich przyjaciół 
(również 
„znajomi moich 
znajomych)72 

6,5 11,7 18 

    ktoś z pracy 2,7 1,9 1,8 
    ktoś z mojego 

sąsiedztwa 
   

    Profesjonalista 
(np. lekarz, 
trener, policjant) 

1,1 0,8 0,9 

    ktoś poznany 
przez Internet 

1,3 4,6 1,8 

 
 

Molestowanie 

Studentki najczęściej nie znały sprawcy. Na Uniwersytecie Jagiellońskim jako 
drugą kategorię sprawców wskazano kogoś z przyjaciół, na innych uczelniach 
studentki w drugiej kolejności identyfikowały sprawcę jako przyjaciela, 
znajomego lub kolegę z uczelni. 
                                                      
70

 Czcionką pogrubioną zostały oznaczone te pytania, które były filtrem- po ich wybraniu 

respondentka mogła zobaczyć tylko określone możliwości odpowiedzi. Przedstawiono je w tabeli 

poniżej odpowiedzi filtrującej. 
71

 Podkreślone zostały te kategorie odpowiedzi, które występowały tylko w pierwszym etapie badań 
72

 Kursywą oznaczone są odpowiedzi (lub ich części), które zastosowano tylko w fazie B.  
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W obu fazach badań prawie 8% sprawców molestowania seksualnego stanowili 
pracownicy uczelni; w przypadku etapu pierwszego to wynik połączenia 
kategorii: tutor, wykładowca, osoba prowadząca ćwiczenia, pracownik 
Uniwersytetu, w drugim to suma odpowiedzi „pracownik naukowy” i „inny 
pracownik uczelni”. 

Stalking 

W obu turach badań 20% sprawców stalkingu stanowiły osoby obce dla ofiary. 
W pierwszym etapie respondentki określiły, że znają 79,5% sprawców. 
Najczęściej sprawcą był aktualny partner (21,2%), ktoś z przyjaciół (11,7%), 
były partner (10%) lub ktoś znajomy (6,2%). 2,4% sprawców to pracownicy 
Uniwersytetu. W drugim etapie badań najczęściej wskazane osoby to: kolega ze 
studiów (17%), były partner (32%) albo ktoś z grupy przyjaciół lub znajomych 
(11%). 3,1 % wskazało na pracownika uczelni. 

Przemoc seksualna 

Respondentki najczęściej znały sprawcę przemocy seksualnej; tylko 7,6% (UJ) i 
5,4% (próba krajowa) stwierdziło, że był nim ktoś obcy. Najczęściej 
wskazywaną osobą w pierwszym etapie badań był życiowy partner lub były 
partner. W pierwszym etapie w 12,4 % przypadków sprawcą był kolega ze 
studiów, w 10,4% ktoś z grupy przyjaciół. Podobne dane uzyskano od studentek 
z innych uczelni, gdzie sprawcą najczęściej był obecny partner, były partner lub 
ktoś z przyjaciół i znajomych.  
W pierwszym etapie 18,3% studentek stwierdziło, że sprawcą była osoba, z 
którą studentka była na randce. Ten rezultat trudno porównać z wynikami 
drugiego etapu, ponieważ zmieniono sposób zadawania pytania, co należy 
uwzględnić przy interpretacji poniższego wykresu; studentki najpierw 
charakteryzowały relację ze sprawcą (np. kolega, partner), a dopiero w 
kolejnym pytaniu mogły określić, czy zdarzenie odbyło się podczas randki, na co 
wskazało ponad 50% ofiar . 
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Wykres 4. Różnice w relacji sprawcy i ofiary. 

 
 
Z przedstawionych danych wynika, że relacja ze sprawcą zmienia się wraz z 
rodzajem formy przemocy seksualnej. Sprawcami molestowania są osoby obce 
lub takie, które respondentki znają słabo. W przypadku nękania i przemocy 
seksualnej sprawcami okazały się najczęściej osoby dobrze znane ofierze. Z 
reguły byli to partnerzy lub byli partnerzy respondentek.  
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Miejsce zdarzenia 
Tabela 13. Miejsce zdarzenia 

 Faza A Faza B Faza A Faza B Faza A Faza B 
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6 

w sali, w której odbywają 
się zajęcia 

1,9 5,4 0,9 1,6 0,65 1,4 

w bibliotece/czytelni 0,25 0,1 0 0,5 0 - 
w gabinecie pracownika 
naukowego Uniwersytetu 

0,9 1,8 0,4 1 0 0,7 

w pomieszczeniu73 
administracyjnym 
Uniwersytetu 

0,2 - 0 - 0 - 

w pokoju samorządu 
studenckiego74 

- 0 - 0 - 0 

na stołówce/w kafejce/ w 
sklepiku 

0,7 1 0 0,4 0 0 

w obiekcie sportowym/w 
przebieralni 

0,3 0,6 0,2 0,1 0,65 - 

w toalecie 0,25 0,3 0,2 0,1 0,65 - 
w windzie/na schodach/ na 
korytarzu 

1,7 4,5 0,6 1,9 0,65 0 

w pobliżu uczelni lub 
akademika 

2,2 6,2 1,5 1,9 0 0 

na parkingu uczelni - 1,3 - 0,3 - 0 
na parkingu 0,3 - 0,56 - 0 - 
na ulicy 30,7 - 8 - 2,0 - 
w publicznym budynku (np. 
w sklepie, na dworcu, w 
biurze) 

- 3,4 - 0,9 - 1,4 

w miejscu publicznym (na 
ulicy, w parku, na parkingu) 

- 32,5 - 9,3 - 2,1 

w środkach transportu 
publicznego 

9,4 6,2 0,9 0,9 0,65 0 

na dyskotece, na prywatce, 
w kawiarni 

15,5 9,7 5,4 3,3 3,9 4,8 

w miejskim parku 4,9 - 1,3 - 2,6 - 
w moim mieszkaniu/ domu 3,8 - 22,1 - 22,2 - 
w moim/przed mieszkaniu/ 
domu 

- 5,5 - 21,7 - 26,7 

przed moim mieszkaniem/ 
domem 

3.,0 - 9,55 - 0 - 

w czyimś mieszkaniu/ 
domu 

6,5 3,3 3,4 5 44,4 38,4 

w moim miejscu pracy - 2,8 - 1,6 - 2,1 
w akademiku 1,9 1,7 2,6 1,3 7,2 4,1 
w samochodzie 1, 4 0,6 0,75 0,3 5,9 4,8 
w Internecie/ przez telefon 3,2 - 29, 8 - 0 - 
w Internecie - 1,6 - 9,6 - - 
przez telefon - 3,5 - 24,3 - - 
w innym miejscu......... 7,9 5,9 7,9 10,2 4,6 10,3 

 

                                                      
73

 Podkreślone zostały kategorie odpowiedzi, które wykorzystano tylko w fazie A. 
74

 Kursywą zostały oznaczone kategorie odpowiedzi pojawiające się tylko w fazie B. 
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Molestowanie 
Najwięcej zdarzeń, których doświadczyły respondentki UJ, miało miejsce na 
ulicy. Dwa kolejne najczęściej wskazywane miejsca to 
dyskoteka/kawiarnia/prywatka i środki transportu publicznego. Niewiele ponad 
8% zdarzeń miało miejsce w budynkach uczelni lub obiektach z nią związanych 
(sale zajęciowe, biblioteka, gabinet pracownika naukowego, pomieszczenie 
administracyjne, stołówka/kafejka/sklepik, obiekt sportowy/przebieralnia, 
toaleta, winda/schody/korytarze, okolice uczelni i akademika). Studentki z 
innych uczelni aż w 21% wskazały na miejsce związane z uczelnią, najwięcej 
jednak przypadków molestowania wydarzyło się w miejscu publicznym 
niezwiązanym z uczelnią. 

Stalking 

Z danych uzyskanych w pierwszym etapie badań wynika, że 30% przypadków 
stalkingu odbyło się za pośrednictwem Internetu lub telefonu. Pozostałych 
dokonano w miejscu zamieszkania ofiary lub na ulicy. W drugim etapie 
studentki również najczęściej były nękane przez Internet i telefon. Z związku z 
tym, że w kwestionariuszu te kategorie zostały rozdzielone, okazało się, że 
studentki częściej padały ofiarami stalkingu przez telefon niż przez Internet. W 
drugiej kolejności najczęściej wskazywano na miejsce zamieszkania studentki. 

Przemoc seksualna 

W obu fazach badań prawie połowa przypadków stosowania przemocy 
seksualnej została dokonana w mieszkaniu lub domu należącym do ofiary albo 
kogoś innego. Na UJ 7, 2% zdarzeń miało miejsce w akademiku, prawie 4% 
incydentów wydarzyło się na dyskotece, prywatce. Na innych uczelniach 
częściej wskazywano dyskotekę i samochód, rzadziej- akademik.  
 

Wykres 5. Miejsce zdarzenia. 
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Przedstawiony powyżej wykres pokazuje zależność między miejscem zdarzenia 
a jego typem. W przypadkach molestowania dominują miejsca publiczne, 
stalking najczęściej odbywa się za pośrednictwem elektronicznych środków 
przekazu, zaś przemoc seksualna najczęściej dokonywana jest w miejscach 
prywatnych jak mieszkanie (dom) studentki lub mieszkanie (dom) należące do 
kogoś innego.  
 

Reakcja na zdarzenie. 
 

Wykres 6. Czy powiedziałaś komuś o tym zdarzeniu? 

 
 

Molestowanie 

68,36% studentek w pierwszym etapie badań powiedziało komuś o 
incydencie. Prawie wszystkie powiedziały członkowi rodziny lub przyjacielowi 
(98,18%). Pozostałe odpowiedzi nie przekroczyły progu 2% (w pytaniu można 
było wybrać więcej niż jedną odpowiedź). Tylko 1% ankietowanych powiedziało 
o incydencie pracownikowi uczelni 75 . W drugim etapie przeformułowano 
pytanie i najpierw studentka mogła wybrać odpowiedzi (więcej niż jedną) 
spośród następujących możliwości: koledze/koleżance ze studiów”, 
„pracownikowi uczelni”, „komuś spoza uczelni”. Przy wybraniu trzeciej opcji 
pojawiała się kolejna kafeteria zawierająca wyliczenie różnych osób 
niezwiązanych z uczelnią. W drugiej fazie badań oddzielnie wskazywano „kogoś 
z rodziny” i „przyjaciela”. W przypadku molestowania 83% respondentek 
powiedziało o tym przyjacielowi, zaś 49% komuś z rodziny, 62% wybrało 
kolegę/koleżankę ze studiów. 

W pierwszym etapie badań 31, 6% osób zadeklarowało, że nie powiedziało 
nikomu o przeżytym molestowaniu. Jako główny powód większość 

                                                      
75

 W pytaniu o to, komu powiedziała studentka o zdarzeniu, występowała ogólna kategoria 

„pracownik uczelni”, po wskazaniu której respondentka mogła wpisać stanowisko, jakie pełniła ta 

osoba na uczelni. Tylko 15 studentek UJ powiedziało pracownikowi uczelni o zdarzeniu wybranym 

jako najpoważniejsze, ale żadna nie sprecyzowała stanowiska tej osoby.  
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respondentów wskazała błahość wydarzenia i fakt jego jednorazowości76. Inne 
przyczyny stanowiły: chęć zapomnienia o zdarzeniu, wstyd i poczucie 
współwiny oraz traktowanie przeżytego molestowania, jako zdarzenia 
osobistego, z którego nie należy się zwierzać. 

W drugim etapie badań 43% studentek nie powiedziało nikomu o zdarzeniu. 
Respondentki najczęściej, jako główne uzasadnienie milczenia wybierały niską 
szkodliwość incydentu oraz chęć szybkiego zapomnienia o nim.  

Stalking 

80,5% respondentek UJ powiedziało komuś o doświadczonym akcie 
stalkingu, z czego 99,3% powiedziało członkowi rodziny lub bliskiemu 
przyjacielowi. W drugiej części badań studentki częściej opowiadały o zdarzeniu 
bliskiemu przyjacielowi (79%), niż rodzinie (63%). Ponad połowa powiedziała 
koledze/koleżance ze studiów.  Tylko 7% respondentek UJ i 6,2% studentek 
innych uczelni zgłosiło zdarzenie Policji.  

Studentki UJ najczęściej nie mówiły nikomu o stalkingu, ponieważ 
uważały, że nie było ono na tyle poważne, aby to rozgłaszać, chciały o 
zdarzeniu zapomnieć lub uznały, że było to dla nich zbyt osobiste 
doświadczenie. Studentki na innych uczelniach również chciały zapomnieć o 
incydencie albo uważały, że nie było to zdarzenie dostatecznie poważne, aby 
kogokolwiek o nim informować. 

Respondentki zapytane o to, dlaczego nie zgłosiły incydentu policji77, 
najczęściej wskazywały brak wiary w Policję lub inne niewymienione w kafeterii 
uzasadnienie (najczęściej podawane uzasadnienie w rubryce „inne” to „sprawa 
nie wymagała interwencji/powiadamiania Policji” oraz „sprawa nie była na tyle 
poważna”). Podobnie wysoki odsetek odpowiedzi „inne” powtórzył się w drugiej 
fazie badań ( jednak wtedy studentki nie określały bliżej tych motywów). 
Najczęściej, jako przyczynę rezygnacji z wszczęcia postępowania respondentki 
wskazywały brak wiary w Policję oraz obawę o niepoważne potraktowanie ich 
przez funkcjonariuszy.  

Przemoc seksualna 

Jedynie 39,2% studentek UJ powiedziało komuś o zdarzeniu, w 93,2% tą 
osobą był ktoś z rodziny lub bliski przyjaciel. Rozdzielenie tej kategorii w drugiej 
fazie pozwoliło na bardziej dokładne ustalenie osób, którym studentka 
opowiedziała o przemocy. W 78% przypadków ofiara zwracała się do 
przyjaciela, a jedynie 26% respondentek zwierzyło się komuś z rodziny.  

60,7% studentek UJ i 59% studentek innych uczelni nie powiedziało 
nikomu o zdarzeniu. Najczęstszym powodem wskazywanym w pierwszym 
etapie badań było poczucie współwiny i poczucie, że zdarzenie było zbyt 
osobiste. W drugim etapie głównym motywem rezygnacji było poczucie, że 
zdarzenie było zbyt osobiste, wstyd oraz poczucie winy. W obu etapach badań 

                                                      
76

 Respondentka mogła wskazać dowolną ilość przyczyn.  
77

 Pytanie o niepowiadamianie Policji pojawiło się tylko w drugiej (stalking) i trzeciej (przemoc 

seksualna) części ankiety. 
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powody milczenia wiązały się zatem ze stanem emocjonalnym studentki, 
wywołanym przez doznaną przemoc seksualną.  

 
Tabela 14. Motywy rezygnacji z informowania kogoś o zdarzeniu. 
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To, co się wydarzyło, nie 
wydawało mi się wtedy aż tak 
złe, żebym musiała komuś o 
tym mówić 

60,4 53,6 31,3 27 29,2 16,7 

Nie wiedziałam, z kim 
mogłabym porozmawiać 

6,1 12,4 16,6 22,6 17,9 25 

Byłam w szoku i nie byłam w 
stanie nic zrobić 

2,9 6,8 9,8 11,3 6,7 23,3 

Winiłam siebie za złą ocenę 
sytuacji i uważałam, że 
przyczyniałam się do tego, co 
się stało 

8,7 7,8 13,7 23,5 42,7 36,7 

Chciałam mieć spokój i 
zapomnieć o tym zdarzeniu 

21,2 29,3 26,4 33,9 28,1 30,0 

Wstydziłam się i nie potrafiłam 
znaleźć odpowiednich słów 
opisujących zdarzenie 

10,9 9,7 13,7 13,9 28,1 41,7 

To było zbyt osobiste, uznałam, 
że powinnam zachować to tylko 
dla siebie 

9,5 11 22,5 17,4 40,4 40,0 

To było tylko jednokrotne 
zdarzenie, które „było, minęło” 

35,9 24,5 18,6 13,9 24,7 23,3 

Nie sądziłam, by ktokolwiek 
mógł mi pomóc 

4,2 9,1 9,8 12,2 5,6 11,7 

Bałam się, że ta osoba zemści 
się albo skrzywdzi mnie za to, że 
komuś powiedziałam 
 

2,2 4,6 5,8 8,7 5,6 16,7 

Bałam się nieprzyjemnych pytań 5,3 8,2 11,7 14,8 17,9 25 
Nie chciałam narażać moich 
relacji z tą osobą 

4,3 3,0 9,8 7,0 21,3 13,3 
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Tabela 15. Przyczyny rezygnacji z zawiadomienia policji o zdarzeniu. 
 faza A faza B faza A faza B 
Przyczyna: stalking 

N=540 
stalking 
N= 110 
 

przemoc 
seksualna 
N= 148 

przemoc 
seksualna 
N=58 

Bałam się, że Policja nie potraktuje 
mnie poważnie i że i tak mi nie 
uwierzą 

10,8 26,4 12,4 25,9 

Myślałam, że nie mam 
wystarczających dowodów 

18,6 30,9 24,7 25,9 

Bałam się, że będę niewłaściwie 
traktowana podczas postępowania 

6,9 20 10,1 19 

Nie chciałam, by ta osoba została 
aresztowana lub skazana 

17,65 13,6 33,7 22,4 

Nie miałam wystarczająco siły, by 
przebrnąć przez wszystkie 
przesłuchania/proces 

7,8  7,9  

Nie wierzę w Policję 20,6 15,5 15,7 8,6 
Z innych powodów 23,5 21,8 11,2 24,1 
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Wpływ zdarzenia na życie respondentki i tok jej studiów 
 

Tabela 16. Wpływ zdarzenia na respondentkę. 
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Byłam załamana i popadłam w depresję. 3,39 10,8 10,5 40,2 14,8 40,6 
Stałam się bardziej świadoma 
dyskryminacji kobiet 

19,4 19 7,5 7,7 10,8 14,0 

Często wracałam myślami do tej 
sytuacji 

24,1 26,1 44,5 57,4 47,9 58,7 

Stałam się bardziej podatna na choroby, 
przez co zwiększyła się liczba moich 
nieobecności na zajęciach 

0,9 1,7 3,7 4,4 3,3 7,0 

Postanowiłam zrobić coś przeciwko 
dyskryminacji kobiet (np. zostałam 
wolontariuszką w organizacji 
pozarządowej) 

1,3 0,9 1,3 0,6 0,6 0,7 

Miałam zaniżoną samoocenę, czułam się 
upokorzona   

15,3 17,9 16,9 25,7 37,8 45,5 

Generalnie bardziej się bałam (np. 
wychodzenia z domu, spotkań z ludźmi) 

21,8 24,1 22,6 36,2 14,8 22,4 

Unikałam pewnych miejsc lub sytuacji 39,8 36,6 31,7 44 30,4 44,8 
Czułam gniew i/lub rozczarowanie 31,7 28,0 46,0 46,5 57,4 51,0 
Miałam poczucie wstydu i winy 11,1 14,5 15,6 25,5 50,0 56,6 
Uważałam, że moja reakcja może pomóc 
innym kobietom w przyszłości 

2,8 2,4 1,5 1,8 1,3 1,4 

Miałam problemy w kontaktach 
międzyludzkich, z budowaniem zaufania 
do innych ludzi 

7,6 6,3 12,2 16 14,8 23,1 

Utraciłam motywację do działania, nie 
mogłam się skoncentrować, pogorszyły 
się moje osiągnięcia  

2,6 3,8 8,8 12,3 10,8 16,1 

Myślałam o popełnieniu samobójstwa 
i/lub zrobieniu sobie krzywdy 

1,8 1,2 4,1 4,0 6,7 10,5 

Miałam zaburzenia łaknienia 1,6 2,0 4,9 6,3 8,7 13,3 
Nadużywałam alkoholu/narkotyków 1,8 1,9 3,4 4,0 6,7 10,5 
Miałam inne problemy 2,5 3,5 3,2 10,3 2 9,8 
Ta sytuacja nie wywołała żadnego 
skutku 

27,1 26,3 19,6 5,5 9,4 7,7 

 
Studentka była proszona o określenie wpływu zdarzenia na jej życie prywatne 
oraz na jej funkcjonowanie na uczelni (mogła wybrać dowolną ilość 
odpowiedzi). W obu etapach badań reakcje studentek na poszczególne 
zdarzenia są z reguły bardzo do siebie zbliżone.  
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Wykres 7. Najczęstsze reakcje studentek na zdarzenie. 
 

 
 

Wpływ na studia 
Studentki w obu etapach badań stwierdzały, że wydarzenie nie miało większego 
wpływu na tok ich studiów. Jedynym zauważalnym skutkiem w niektórych 
przypadkach było pogorszenie wyników w nauce.  
 

Wykres 8. Wpływ zdarzenia na tok studiów. 
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Poczucie bezpieczeństwa na uczelni 

Respondentki uznały Uniwersytet Jagielloński za miejsce bezpieczne. 
Wszystkie wymienione w ankiecie miejsca (sale zajęciowe, biblioteka, gabinety 
pracowników naukowych, stołówka, obiekty sportowe, toalety, windy, 
korytarze, schody) uzyskały wskaźnik bezpieczeństwa powyżej 90% 78 . 
Zdecydowana większość (powyżej 70%) studentek czuje się stosunkowo 
bezpiecznie podróżując komunikacją miejską oraz wtedy, gdy przebywają 
samotnie, wieczorem na terenach uczelni lub akademików. Na innych 
uczelniach studentki również czują się stosunkowo bezpiecznie. Zmienia się 
jedynie rozkład procentowy pomiędzy odpowiedziami „bezpiecznie” i „raczej 
bezpiecznie”. 
 
Tabela 17. Rozkład procentowy odpowiedzi na pytanie o poczucie 
bezpieczeństwa na terenie uczelni.  
W tabeli ujęto odsetek odpowiedzi bezpiecznie (pierwsza liczba)/ raczej 
bezpiecznie (druga liczba). W nawiasie podano sumę odpowiedzi dla odpowiedzi 
„raczej niebezpiecznie” i „niebezpiecznie”. Łącznie w każdej komórce suma 
odpowiedzi wynosi 100% np. 93%”bezpiecznie”/5%”raczej bezpiecznie” (2 % „raczej 
niebezpiecznie” + ”niebezpiecznie”) 
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sale zajęciowe 93/5 
(2) 

85/13  
(2) 

83/14  
(3) 

89/10  
(1) 

86/12  
(2) 

85/13  
(2) 

65/31 
(4) 

80/18 
(2) 

biblioteki/ 
czytelnie 

91/7 
(2) 

77/16  
(7) 

80/16  
(4) 

81/16  
(3) 

80/12  
(8) 

84/11  
(5) 

72/17 
(11) 

77/13 
(10) 

gabinety 
pracowników 

80/17 
(3) 

53/33 
(14) 

56/30 
(14) 

65/24  
(11) 

56/22  
(22) 

60/39 
 (1) 

50/32 
(18) 

53/22 
(25) 

stołówki/ 
kafejki 

78/20 
(2) 

65/29  
(6) 

51/33 
(16) 

70/20  
(10) 

68/28  
(4) 

69/25 
 (6) 

58/26 
(16) 

57/34 
(9) 

obiekty 
sportowe/ 
przebieralnie 

63/33 
(4) 

40/37 
(23) 

34/39 
(27) 

48/31  
(21) 

41/28  
(31) 

55/36  
(9) 

44/38 
(18) 

37/43 
(20) 

toalety 72/24 
(4) 

59/37 
 (4) 

53/40 
 (7) 

65/32  
(3) 

63/32  
(5) 

60/33  
(7) 

44/43 
(13) 

54/41 
(5) 

windy/schody/ 
korytarze 

63/31 
(6) 

56/38  
(6) 

48/45 
 (7)  

65/31  
(4) 

60/35  
(5) 

63/33 46/42 
(12) 

51/41 
(8) 

parking - 35/45 
(20) 

29/47 
(13) 

43/32 
 (25) 

39/43  
(18) 

50/40 
(10) 

24/45 
(31) 

43/42 
(15) 

tereny przyległe 
do budynków 
uczelni 

- 28/55 
(17) 

27/55 
(18) 

46/45  
(9) 

28/44 
 (28) 

40/44 
(16) 

19/49 
(32) 

39/49 
(12) 
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 Suma odpowiedzi „bezpiecznie” i „raczej bezpiecznie”. 
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Wykres 9. Poczucie bezpieczeństwa na terenie uczelni samotnie, po 

zmroku.  

 

Ocena instytucji udzielających pomocy 

W obu fazach badań wyniki wskazują na to, że studentki najczęściej mówiły o 
zdarzeniu komuś bliskiemu- członkowi rodziny lub przyjacielowi, dopiero w 
dalszej kolejności zwracały się do specjalisty.  
Studentki Uniwersytetu Jagiellońskiego częściej w przeszłości korzystały z 
pomocy lekarza i/lub psychologa (9%). W przyszłości najchętniej zgłosiłyby się 
do telefonu zaufania lub psychologa. Najmniej przychylną opinię studentki 
wyraziły na temat poszukiwania pomocy w samorządzie studentów oraz u 
duchownego. Na podstawie wyników ankiety można również wnioskować, że 
studentki nie znają ani na uczelni ani na terenie miasta miejsc, do których 
mogłyby się zgłosić po pomoc. Aż 64% studentek nie zna Uniwersyteckiej 
Poradni Prawnej, 54% - Ośrodka Interwencji Kryzysowej, 58% nie zna żadnej 
grupy samopomocy. 
W drugim etapie badań, studentki z innych uczelni aż w 50% stwierdziły, że nie 
skorzystają z pomocy samorządu studenckiego. Tylko 1% respondentek zrobił 
to w przeszłości. Ponad 50% skorzystałoby w przyszłości z pomocy terapeuty 
bądź lekarza (8% skorzystało z pomocy lekarza).  
Jedno z pytań poświęcone zostało oczekiwaniom studentek względem 
instytucji udzielających pomocy79.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
                                                      
79

 W pierwszej fazie mogły wybrać pięć najważniejszych warunków, jakie powinna spełniać taka 

instytucja, w drugiej możliwość ta została ograniczona do trzech. 
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Wykres 10. Czego oczekujesz od instytucji/osoby udzielającej pomocy? 
(Faza A). 

Podstawa: N=1985 
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Wykres 11. Czego oczekujesz od instytucji/osoby udzielającej pomocy? 
(Faza B) 

Podstawa: N=3756 

Ocena polityki 

Wywiady i dyskusje zogniskowane pokazały problem nieznajomości 
problematyki przemocy uwarunkowanej płciowo. Występuje on nie tylko na 
Uniwersytecie Jagiellońskim, ale też w instytucjach odpowiedzialnych za 
bezpieczeństwo oraz w opinii publicznej, co skutkuje tym, że nawet eksperci 
mają problemy z określeniem skali zjawiska, jego skutków, ale także z oceną 
regulacji prawnych. Respondenci podczas wywiadów podkreślali, że trudno 
ocenić aktualnie obowiązujące prawo, jeśli jest ono stosowane w tak niewielkim 
zakresie, z powodu niezawiadamiania policji o zdarzeniach. Przyznają jednak, że 
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rezygnację z inicjowania postępowania karnego powoduje również samo prawo, 
które w niedostatecznym stopniu chroni lub nawet naraża ofiarę na dalszą 
krzywdę (np. poprzez wielokrotne przesłuchania, przewlekłość postępowania). 

Rozbieżności w wyborze metod przeciwdziałania przemocy uwarunkowanej 
płciowo na polskich uczelniach ujawniają się w porównaniu podejścia do 
ochrony bezpieczeństwa studentek w kilku krakowskich szkołach wyższych. 
Jako kryterium oceny działań w zakresie zapewniania bezpieczeństwa można 
przyjąć powołanie przez uczelnię pracownika, który ponosi odpowiedzialność za 
inicjowanie i realizację działań na rzecz bezpieczeństwa, jak też udział w 
policyjnym projekcie: Uczelnia Wyższa Promująca Bezpieczeństwo 80 . W 
Krakowie do programu przystąpiły tylko 4 szkoły wyższe 81  (w mieście 
funkcjonują 22 takie szkoły 82 ). W pozostałych nie wyznaczono osoby, 
odpowiedzialnej za bezpieczeństwo bądź za udzielanie pomocy osobom 
poszkodowanym. Również sam udział w projekcie Zintegrowanej Polityki 
Bezpieczeństwa nie oznacza, że stworzony w tych szkołach model zapewniania 
bezpieczeństwa sprawdza się (ewentualnie sprawdziłby się) w przypadkach 
problemów tak specyficznych jak przemoc seksualna. Ogólnie zatem uznać 
można, że żadna z krakowskich uczelni nie dysponuje dobrze funkcjonującym 
systemem wsparcia dla ofiar szeroko rozumianej przemocy seksualnej ani też 
programem przeciwdziałania tego typu czynom czy procedurami reakcji na nie. 
Trzeba jednakże podkreślić, że niektóre z nich mają większe szanse na 
wdrożenie takich procedur ze względu na podjęte dotąd działania służące 
bezpieczeństwu studentów. 

Podział odpowiedzialności za bezpieczeństwo studentów pomiędzy 
Uniwersytetem a innymi podmiotami 

Jedną z istotnych przyczyn trudności we właściwym podziale 
odpowiedzialności pomiędzy jednostkami uczelni a podmiotami zewnętrznymi 
w zapewnianiu bezpieczeństwa studentom stanowi brak podstawowej wiedzy 
na temat zjawisk związanych z przemocą uwarunkowaną płciowo. Tzw. ciemna 
liczba takich zdarzeń nie pozwala na precyzyjną diagnozę rzeczywistej 
wielkości problemu oraz określenie realnego zapotrzebowania na działania 
zapobiegawcze oraz procedury postępowania w podobnych przypadkach. Brak 
rzetelnej informacji oraz przekonanie, że dotychczasowe struktury są 

                                                      
80

 Uczelnia występuje o nadanie certyfikatu Uczelni Wyższej promującej Bezpieczeństwo, który 

przyznawany jest nie wcześniej niż po 6 miesiącach od przystąpienia szkoły wyższej do projektu po 

przeprowadzeniu audytu przez Zespół Certyfikujący. Szczegółowe zasady przyznawania certyfikatu 

określone zostały w Regulaminie nadawania certyfikatu „Uczelnia wyższa promująca 

bezpieczeństwo” opublikowanym w języku polskim na stronie internetowej Wojewódzkiej Komendy 

Policji: 

http://malopolska.policja.gov.pl/files/15/file/Regulamin_nadawania_certyfikatu_Uczelnia_Wyzsza_Pr

omujaca_Bezpieczenstwo.pdf (link aktywny na dzień: 21.11.2011 r.). 
81

 Rejestr uczelni wyższych posiadających certyfikat. Plik pobrany z: 

http://malopolska.policja.gov.pl/prewencja/zpb-uczelnie-wy-sze (link aktywny na dzień: 21.11.2011 

r.) 
82

 Dane ze strony Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego. 

http://www.nauka.gov.pl/szkolnictwo-wyzsze/system-szkolnictwa-wyzszego/uczelnie/ (link aktywny 

na dzień 10.12.2011 r.) 

http://malopolska.policja.gov.pl/files/15/file/Regulamin_nadawania_certyfikatu_Uczelnia_Wyzsza_Promujaca_Bezpieczenstwo.pdf
http://malopolska.policja.gov.pl/files/15/file/Regulamin_nadawania_certyfikatu_Uczelnia_Wyzsza_Promujaca_Bezpieczenstwo.pdf
http://malopolska.policja.gov.pl/prewencja/zpb-uczelnie-wy-sze
http://www.nauka.gov.pl/szkolnictwo-wyzsze/system-szkolnictwa-wyzszego/uczelnie/
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wystarczające dla rozwiązania problemu stanowią często wystarczającą 
wymówkę do niepodejmowania działań prewencyjnych, czy gruntownej analizy 
zjawiska. Na Uniwersytecie Jagiellońskim do bieżącego roku akademickiego 
(2011/12) nie funkcjonowała żadna jednostka, która świadczyłaby pomoc 
osobom poszkodowanym w jakimkolwiek zakresie. Jak już wspomniano w tym 
roku powołano Pełnomocnika Rektora do spraw bezpieczeństwa studentów i 
doktorantów. Jedyna pomoc, jaką mogą obecnie uzyskać studentki to 
konsultacje udzielane przez tego pełnomocnika albo szukanie pomocy poza 
uczelnią; studentki mogą zwrócić się do instytucji samorządu terytorialnego83 
lub organizacji pozarządowych. Jednak - jak wynika z ankiety i 
przeprowadzonych wywiadów - studentki zgłaszają się tam rzadko. Ponad 50% 
studentek UJ nie zna Centrum Interwencji Kryzysowej, prawie 50% żadnej 
fundacji lub stowarzyszenia pomagającego potrzebującym i aż 64% studentek 
UJ nie zna Uniwersyteckiej Poradni Prawnej. Przyczyn jest wiele, oprócz 
dominującego strachu i wstydu, przeszkodę stanowi brak łatwo dostępnej 
informacji o możliwości otrzymania pomocy lub - jak w przypadku Miejskiego 
Ośrodka Pomocy Społecznej- stereotypy dotyczące tej instytucji, która ze 
względu na podstawowy obszar działania, jakim jest pomoc społeczna, 
kojarzona jest z biedą i patologią.  

Studentki określając w czasie dyskusji zogniskowanych, jakiej pomocy 
oczekiwałyby od uczelni, przede wszystkim podkreślały istotną rolę 
Uniwersytetu w ukaraniu sprawcy, w szczególności, jeśli był on pracownikiem 
uczelni. Podkreślały też edukacyjną rolę Uniwersytetu, która powinna 
przejawiać się w działaniach prewencyjnych i informacyjnych. Decydując się na 
skierowanie do uczelni prośby o pomoc, studentki chciałby uzyskać tu łatwy 
dostęp do informacji, gdzie pomocy można szukać. Niekoniecznie pomoc 
musiałaby pochodzić bezpośrednio od uczelni. Takie oczekiwania, co do 
podziału odpowiedzialności za bezpieczeństwo studentów respondentki 
uzasadniały najczęściej obawą o zachowanie anonimowości czy też samą 
specyfiką uczelni - jej struktury i administracji. 

 

6. Rekomendacje dla szkół wyższych. 
 

Przedstawione poniżej postulaty są wynikiem analizy wyników ankiety on-
line z obu faz badań (A i B), dyskusji zogniskowanych (FG) ze studentkami oraz 
wywiadów z ekspertami. Przedstawione postulaty stanowią najbardziej 
podstawowe i uniwersalne warunki i działania, jakie powinna podjąć uczelnia 
realizująca założenia bezpiecznej szkoły wyższej. Trzy najważniejsze obszary 
działania to transparentna polityka uczelni, podkreślająca w szczególności 
założenie, że uczelnia jest miejscem bezpiecznym i wolnym od przemocy 
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 W większych miastach jednostki samorządu terytorialnego tworzą Ośrodki Interwencji Kryzysowej, 

które udzielają darmowej, całodobowej pomocy w nagłych przypadkach. Przykładowo, oddział 

krakowski, dysponuje również pomieszczeniami noclegowymi. 
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uwarunkowanej płciowo, powołanie autonomicznej jednostki odpowiedzialnej 
za bezpieczeństwo studentów i wyspecjalizowanej w udzielaniu im niezbędnej 
pomocy oraz współpraca z instytucjami zewnętrznymi zajmującymi się 
bezpieczeństwem, prewencją i reakcją na przemoc. 

 

1. Transparentna polityka uczelni  
Uczelnia powinna wyraźnie określić swoją politykę dotyczącą molestowania 
seksualnego studentek zarówno przez pracowników uczelni, jak i ich kolegów- 
studentów. Zdaniem respondentów molestowanie seksualne zwyczajowo nie 
jest poruszane publicznie przez władze uczelni, a brak wyraźnego stanowiska 
powoduje marginalizowanie problemu. Studentki w czasie dyskusji 
zogniskowanych podkreślały, że nie wierzą w podjęcie jakiejkolwiek interwencji 
przez uczelnię. Zakładały one lub wręcz spotkały się z próbami zatuszowania 
sprawy, oskarżeniem o kłamstwo i zarzutami oczerniania wykładowcy w odwet 
za niezaliczenie egzaminu lub przypadkami ośmieszenia osoby składającej 
zawiadomienie do dziekana jednostek uczelni.  
Założenia polityki, jakie powinna realizować uczelnia: 

 Uczelnia jest miejscem wolnym od molestowania seksualnego i 
dyskryminacji, 

 Uczelnia gwarantuje możliwość anonimowego zawiadomienia oraz 
sprawną reakcję na zaistniałą sytuację, 

 Uczelnia gwarantuje pomoc ofierze, 
 Uczelnia dysponuje procedurą postępowania w tego typu zdarzeniach i 

jasno określa etapy postępowania z ofiarą i sprawcą. 

Polityka uczelni powinna być promowana za pomocą regularnych kampanii 
społecznych. 
Proponowane formy promocji to: 

I. cykliczne wydarzenia kulturalne, koncerty (np. w czasie Juwenaliów), 
audycje radiowe, artykuły prasowe; 

II. wykłady, seminaria, przedstawienia. 

Uczelnia powinna deklarować swoją politykę za pomocą akcji społecznych 
skierowanych do studentów, ale także do pracowników, którzy winni wspierać 
uczelnię w walce z molestowaniem studentów. Eksperci podkreślali, że 
kampanie powinny być kierowane również do pracowników uczelni również 
dlatego, żeby mieli świadomość, że uczelnia będzie konsekwentnie reagowała 
na takie zachowania. „Żeby każdorazowo takie seksistowskie uwagi np. 
wygłaszane w czasie wykładu, które można zarejestrować, że jest dowód, żeby 
było zero tolerancji w stosunku do takich zachowań. I zupełna jasna procedura, 
która mówiłaby, jakiego rodzaju zachowania są naganne i niedopuszczalne w 
czasie prowadzenia zajęć. Gdzie należy złożyć zawiadomienie o popełnieniu 
takiego czynu, w jaki sposób to zrobić, tak, aby nie narażać składającego, na 
jakieś konsekwencje przykre.“ (wywiad z ekspertem) 
Kampanie, oprócz promowania uczelni jako miejsca wolnego od molestowania, 
spełniałyby funkcję edukacyjną. Podczas wywiadów eksperci zgodnie 
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podkreślali koniczność poprawy stanu wiedzy o przemocy seksualnej wobec 
kobiet. Brak rzetelnej informacji to jeden z głównych problemów w walce ze 
zdarzeniami tego typu. W czasie dyskusji zogniskowanych studentki często 
ujawniały swoją niewiedzę dotyczącą nie tylko możliwości zasięgnięcia pomocy 
(na terenie uczelni i/lub miasta), ale także prawa do podjęcia jakiejkolwiek 
reakcji w sytuacji molestowania przez kolegę czy wykładowcę. Eksperci 
postulują szeroko zakrojone akcje informacyjne dotyczące występowania 
samego zjawiska, jego zapobieganiu oraz możliwości otrzymania pomocy.  

a. ulotki oraz trwałe materiały papiernicze: zakładki, kalendarzyki, 
długopisy; 

b. osobna zakładka na stronie uczelni/każdego wydziału/w systemie 
komunikacji ze studentami (np. USOS) - zawierająca informacje 
dotyczące polityki uczelni, procedury postępowania w określonych 
sytuacjach, miejsc, gdzie można uzyskać pomoc wraz z linkami do 
odpowiednich instytucji; 

c. studenci powinni otrzymać w łatwo przystępnej i trwałej formie 
zbiór adresów i danych mogących ułatwić im znalezienie pomocy 
oraz uczestniczyć w obowiązkowych zajęciach na temat 
bezpieczeństwa. 

Zajęcia obejmowałyby problematykę zagrożeń, z jakimi mogą spotkać się 
studenci. Skierowane byłby do studentów pierwszego roku. Warunkiem 
zaliczenia przedmiotu byłaby obecność na zajęciach, która gwarantowałaby 
rzeczywiste zapoznanie się z prezentowaną tematyką oraz egzamin końcowy 
obejmujący pytania o najważniejsze zagadnienia związane ze źródłami 
możliwych zagrożeń oraz właściwą reakcją na ich wystąpienie (np. numery 
alarmowe, siedziby władz uczelni, usytuowanie osób odpowiedzialnych za 
udzielanie pomocy na uczelni i poza nią). Zajęcia powinny być prowadzone 
przez ekspertów: funkcjonariuszy Policji, lekarzy, psychologów.  
Na zajęciach oprócz podstawowych informacji na temat bezpieczeństwa i 
najczęściej występujących zagrożeń (kradzieże, włamania, rozboje) powinno 
poruszać się tematykę przestępstw seksualnych, przykładowo.:  

 realne zagrożenie - statystyki, ciemna liczba,  
 stereotypy związane z przemocą seksualną, problemy wstydu, 

stygmatyzacji, strachu, zemsty i bezkarności sprawcy, 
 sposób zachowania w przypadku zdarzenia- omówienie kolejności 

działań, zgłoszenie policji, rozmowa z lekarzem, 
 instytucje pomocowe. 

Zdaniem ekspertów ważna jest też walka ze stereotypami nawarstwionymi 
wokół zdarzeń tego typu. Edukacja powinna obejmować samo zjawisko 
przemocy seksualnej, a także przeciwdziałać traktowaniu go jako tematu tabu. 
Zdaniem respondentów wstyd i strach są głównymi czynnikami decydującymi o 
rodzaju działań podjętych przez poszkodowaną, dlatego edukacja w tym 
zakresie pełni nadzwyczaj ważną rolę.  

d. zajęcia z samoobrony (do wyboru, w ramach zajęć z wychowania 
fizycznego). 



 

55 
 

Dzięki takim zajęciom studentki mogłyby nie tylko zapoznać się z technikami 
fizycznej samoobrony, ale także poznać sposoby właściwego reagowania na 
zagrożenia; nauczyć się opanowania strachu i metod szukania pomocy. 
 
2. Instytucja odpowiedzialne za bezpieczeństwo studentów – instytucja 
pozwalająca anonimowo zgłaszać zajścia na uczelni oraz zajmująca się 
poradnictwem. Uczelnia powinna wyraźnie wskazać osobę odpowiedzialną za 
bezpieczeństwo studentów, aby student nie miał wątpliwości, gdzie może 
szukać pomocy lub poprosić o podjęcie działań w ramach uczelni.  
Postulowana instytucja przede wszystkim powinna posiadać pełną autonomię 
działania i nie powinna podlegać innym jednostkom na uczelni poza rektorem. 
Jest to konieczny warunek samodzielnego działania. Ponadto instytucja ta 
powinna być wyposażona w przejrzyste procedury postępowania w przypadku 
interwencji (np. obowiązek podjęcia określonych działań wskutek zgłoszenia 
studenta) oraz powinna umożliwiać kompleksową pomoc osobie 
poszkodowanej; bezpośrednio albo we współpracy z odpowiednimi jednostkami 
poza uczelnią. Realizacji tego postulatu pomogłoby zbudowanie na uczelni sieci 
ekspertów, która składałaby się z ambasadorów instytucji państwowych i NGO 
działających na danym terenie.  
Niemal wszyscy eksperci, z którymi przeprowadzono wywiady, zgodnie 
potwierdzali chęć współpracy z innymi ośrodkami lub specjalistami. Zdając 
sobie sprawę ze złożoności zdarzeń składających się na molestowanie i 
przemoc seksualną, eksperci podkreślali potrzebę kompleksowego zajmowania 
się osobą poszkodowaną. Niejednokrotnie w sytuacji zgłoszenia się 
poszkodowanej studentki podejmowano działania intuicyjne, próbując 
samodzielnie udzielić pomocy, choć najczęściej nie mieściło się to w zakresie 
specjalizacji adresata. Takie postępowanie wynikało najczęściej z niechęci do 
odsyłania poszkodowanej do osób, których pomagający nie znali (nawet, jeśli te 
osoby były specjalistami) oraz z obawy, że mogłoby to wywrzeć wrażenie 
„pozbywania” się problemu. Instytucja odpowiedzialna za bezpieczeństwo 
studentów nawiązałaby współpracę z organizacjami zajmującymi się pomocą 
osobom poszkodowanym przestępstwem, wykroczeniem albo innymi czynami, 
które nie są w Polsce penalizowane, ale stanowią dla ofiar źródło cierpienia 
i/lub szkody. Osoba przyjmująca zgłoszenie powinna być świetnie zorientowana 
w możliwościach uczelni oraz poza nią, aby mogła skierować studentkę do 
instytucji zajmującej się udzielaniem profesjonalnej pomocy w konkretnym 
przypadku. 
 

7. Rekomendacje dla zespołów badawczych planujących podjąć 
badania na temat przemocy uwarunkowanej płciowo.  
 
Badania studentek przeprowadzone w ramach projektu GAP były pierwszymi 
badaniami w Polsce o takim zasięgu i charakterze. Należałoby zapewnić 
prowadzenie cyklicznych badań pollingowych w szkołach uczestniczących w 
projekcie, jak też rozszerzenie badań wg tego samego kwestionariusza na inne 
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szkoły wyższe. Realizacja badań równocześnie w kilku krajach pozwoliłaby na 
pogłębienie analizy poprzez porównawczą analizę 
Ze względu na wprowadzenie w 2011 roku kryminalizacji stalkingu, pożądane 
byłyby europejskie badania porównawcze zarówno na temat zakresu regulacji 
prawnokarnych, jak też praktyki stosowania prawa. Badania takie – obok 
niewątpliwych wartości poznawczych – dają unikalną możliwość analizy 
innowacji przez prawo, szczególnie gdy – jak wynika z badań GAP - 
poszczególne państwa są w różnym stopniu zaawansowane w uznawaniu 
nękania za przestępstwo.   
 

8. Appendix 
 

Pocztówki promujące badania. 
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